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Einleitung

Das Odeion (¢dctov, Lat. odeum) ist ein architektonisch und funktionell dem Theater shnliches’
offentliches Gebiude, in dem musische Agone, Vortrige und andere Veranstaltungen minderer Bedeu-
tung stattfanden®. Den vorhandenen antiken Zeugnissen gemifl wurde der Terminus &3tov (GS7) =

Gesang) nicht vor dem 5. Jh. v. Chr. verwendet und kennzeichnete bis etwa 100 v. Chr. nur ganz

wenige Bauwerke. Grundsitzlich war aber der Terminus «Odeion» bis etwa zu Beginn des 2. Jhs. v. Chr.
vor allem mit dem Odeion an der stidostlichen Seite der Akropolis gleichgesetzt. Es befindet sich in

unmittelbarer Nihe des Theaters bzw. des Heiligtums des Dionysos Eleuthereus und ist als Odeion des
Perikles bekannt. Spitestens in der Zeit des Perikles (495/490-429 v. Chr) wurde das Programm des

groflen athenischen Festes der Panathenden durch musische Agone erginzt, die im Odeion des Perikles
stattfanden’. Die an diesen Agonen teilnchmenden Musiker waren Rhapsoden (Rezitatoren homerischer
Gedichte), Kitharoden (Kithara — Gesang), Auloden (Aulosflote — Gesang), Kitharisten (Solo Kithara)
und Auloten (Solo Aulos = Flote)*. Nach Platon’ stand der Rhapsode Ion bei seinen Auftritten inmitten
einer groffen Zuschauerzahl auf einen hohen Podest, von dem aus er von oben auf sein Publikum

herabsehen konnte. Bei dieser Erzihlung Platons gibt es zwar keinen direkten Bezug auf das Odeion des
Perikles, dennoch betrifft sie Rhapsodenagone im Rahmen des Panathendenfestes, welche zu seiner Zeit
im Odeion des Perikles stattfanden. Angesichts dieser historischen Tatsache wire die Verbindung des
Auftretens Tons mit diesem Odeion sehr wahrscheinlich®. In klassischer und spitklassischer Zeit diirfte
es, auller dem Odeion des Perikles (ca. 440 v. Chr), auch andere Anlagen gegeben haben, welche den
Namen Odeion trugen. Diese Einschitzung ergibt sich vor allem aus einer Inschrift des 4. Jhs. v. Chr,,
welche im Heraion von Samos gefunden wurde und sich auf ein Odeion im heiligen Bezirk der Gottin
bezieht”. Ein Uberblick iiber die allenorts aufkommenden Bauten, welche im Altertum ihrer Funktion
entsprechend Odeia genannt wurden, zeigt deutlich, dass sie meistens architektonisch keinem konkreten
und einheitlichen Bautypus zugeordnet werden kénnen. Der griechische Bautypus des Odeions ist
grundsitzlich identisch mit jenem der ,hypostylen Halle®, welcher um 550-525 v. Chr. in Eleusis
entstand, moglicherweise nach einer Initiative des Tyrannen Peisistratos. Es handelt sich dabei um
das Zelesterion, einen besonders wichtigen Bau des Demeter-Heiligtums in Eleusis. Von entscheidender

Bedeutung bei der historischen und architektonischen Entwicklung des Odeions ist die bauliche Anpas-
sung einer anderen offentlichen Anlage, nimlich des Bowleuterions, an den Bautypus der hypostylen
Halle. Es handelt sich dabei um eine Entwicklung von entscheidender Bedeutung fiir die Entstehung des

1 Schol. Zu Aristophanes Vesp. 1104: té7moc Ozot- 3 Plutarch, Per. 13,1: ®irotipodpevoe 876 Hlepuxhiic

poetdnc vgl. CIG III 4617: eic w6 xricpo tol[d Olea[t]p
[0]ewdobe Gdeiov.

2 ETYM. GUD. 576, 52: ¢&3<tov: 16 povselov, o
3et Sipbdyyw, &v & &Sovor xal Yarhover Toc GSdc.
Hesych s. v. @deiov: témoc, év ¢ mply 70 Oéatpov xata-
oxenochivar ol padwdol xal of nibapwdol Aymlovro.
Hesych definiert zwar das Odeion als Ort, in dem Rhapso-
den und Kitharoden konkurierten, beschreibt aber die Ge-
briuche der Zeit vor dem Bau des Dionysostheaters. Diese
Verkniipfung der Hauptfunktion des Odeions als Ort musi-
scher Agone mit dem Bau des Theaters entspricht jedoch
nicht der historischen Wahrheit. Aber auch die Veranstal-
tung von Agonen im Dionysosheiligtum am Lenaion wird
von Hesych mit der Zeit vor dem Bau des Dionysostheaters
verbunden; Hesychios s. éxl Anvaie dydv ... xal v
adt® Anvaiov Atoviscou iepbv, &v & Emetelobvro ol
aydves Abnvatov, melv w6 Ocatpov olxodoundfvar, vgl.
Dérpfeld 1892, 256 ff. Gogos 2008, 20 Anm. 52.

Thte mpdTov EYnplcato pousixdc dydve to [lavalrn-
valog dyeolor xal Siétaleyv adtoc &ON0OEtne aipebeic
%a067L 17 Tode dywvilopévoue adielv 7 &dewv 7 w1bapi-
Lew. Efedvto 8¢ xal t61e xal 0y &Ahov ypdvov év 'Qdel
© ToYg povsixolg aydvac. Photios und Souda: ¢deiwy
Gomep Ocarpov, 8 memolney, de gact, [Tepuurfc el T
¢mdeinvuglor Tode povsi-xodg dydvac: S tolto xal
Odetov &xanin amd tHe GS%c Offensichtlich haben beide
Lexikographen bei der Formulierung des
»,Odeion® die gleiche literarische Quelle verwendet.

4 Platon, Ton 530B; vgl. Davison 1958,7; Meinel
1980, 138; vgl. auch das Fragment einer Siegerliste des 4.
Jhs. v. Chr.: IG II-II1? 2311; vgl. auch Aneziri 2003 (Mu-
siker).

5 Platon, Ion 535 E.

6 Vgl. Meinel 1980, 138.

7 Walter 1965, 78 Abb. 3; vgl. Meinel 1980, 24.

Terminus



Einleitung

sog. «frithrdmischen» Odeions. In diesem Sinne stellen Architektur und Typologie des griechischen
Bouleuterions wichtige Faktoren der allgemeinen Erforschung und Bestimmung jener morphologischen
Elemente, welche das Odeion der romischen Zeit entscheidend beeinflusst haben, dar. Das Odeion weist
zwar Form und Strukeur der hypostylen Halle auf, dennoch ist die Tendenz fiir eine neue Raumgliede-
rung sichtbar. Das charakteristische Element dieser neuen Gliederung ist die Erschaffung eines zentralen,
freien Raumes ohne zentrale Dachstiitze.

Es sei hier ausdriicklich betont, dass die vorliegende Arbeit keine vom Autor vorgenommenen
Messungen oder eine systematische Studie des erhaltenen Baumaterials beinhaltet. Die Grundlage fiir
die technischen Einzelheiten und Befunde, welche die vorliegende Publikation zu den antiken Odeia
enthilt, bilden daher vor allem die systematischen Studien mit detailgenauer zeichnerischen Aufnahmen
des vorliegenden Bauzustandes der Monumente durch die maflgeblichen Forscher P Kastriotis,
A. Orlandos, K. Pittakis, H. A. Thompson, P Schillbach, W. P. Tuckermann und E. Versakis. Zum
Versuch, sich der architektonischen und historischen Wirklichkeit der antiken Odeia Athens moglichst
genau zu nihern, trug auch die umfassende Arbeit mit Titel ,Das Odeion® von R. Meinel wesentlich bei.

Mein herzlicher Dank gilt dem Direkeor der 1. Ephorie fiir Prahistorische und Klassische Alter-
tiimer, Herrn Alexandros Mantis fiir die Genehmigung, die Odeia des Perikles und des Herodes Attikus
sowie das Depot des ehemaligen Akropolismuseum zu besuchen. Gleichfalls danke ich die Direktorin
des ehemaligen Akropolismuseum Fr. Christina Vlassopoulou fiir die ausgezeichnete Zusammenarbeit
sowie dem Architekten Konstantinos Boleti fiir die vorbildliche Zusammenarbeit und den ertragreichen
Meinungsaustausch im archiologischen Raum des Odeions des Perikles. Ebenso bedanke ich mich herz-
lich beim Direktor des Nationalmuseums Nikolaos Kaltsas sowie der Vorsitzenden der Abteilung
Skulpturen des Museums Frau Eleni Kourinou fiir die ausgezeichnete Arbeit und die Genehmigung,
Skulpturen des Museums zu publizieren; gleichfalls bedanke ich mich bei den Archiologinnen des
Museums Frau Eleni Morati und Chrysanthe Tsouli fiir die reibungslose Zusammenarbeit. Georgios
Despinis danke ich herzlich fiir sein grofies Interesse an dieser Arbeit, seine Geduld sowie seine wertvolle
Bemerkungen. Meiner Studentin Sophia Alexiadou danke ich fiir ihre Hilfe bei einigen Detailvermes-
sungen im Bereich des Pulpitums des Odeions des Herodes Attikus. Dankend erwihnt seien im weitere
die Abteilung Athen des Deutschen Archiologischen Institutes (DAI) und besonders die Archiologen
Michael Krumme und Oliver Pilz, sowie das Museum Benaki fiir die Bereitstellung der alten Photo-
graphien, die in dieser Ausgabe enthalten sind.



Teil I: Architekturform und typologische Entwicklung des Odeions

Der Bautypus des Bouleuterions

Das ilteste Bouleuterion Athens® wurde an der Westseite der Athener Agora errichtet (Abb. 1). Nach
der Abschaffung der Tyrannis (510 v. Chr.) und den demokratischen Reformen des Alkmeoniden
Kleisthenes (508/507 v. Chr.) diente es als Tagungssitz des neugegriindeten obersten Rates der 500
Biirger. Dieser Rat bzw. Boulé war das unentbehrliche Kollegium und mufite unter anderem auch jeden
Antrag an die Volksversammlung (Ekklesia) vorher durchberaten’. Er bestand nach der territorialen
Einteilung Attikas aus 500 Biirgern (50 Ratsherren von jeder der zehn Phylen) und fast tiglich tagte der
geschiftsfithrende Ausschufd (die Prytanen oder die entsprechende Behorde). Die Volkswahl der Ratsmit-
glieder erfolgte jahrlich durch Los. Der hypostyle Saal des ,,Alten Bouleuterions® war nahezu quadratisch
und verfiigte iiber einen freien zentralen Raum. Seine verhiltnismilig kleinen Dimensionen
(23,80 % 23,30 m) ermoglichten die Aufstellung und Anordnung einer geringeren Zahl (5) innerer
Dachstiitzen und schufen damit wesentlich bessere optische Verhiltnisse. An den drei Seiten des Saales
waren geradlinige Sitzreihen aus Holz aufgestellt.

Das kleinere ,Neue Bouleuterion® (22,50 x 17,50 m, Abb. 2)'°, welches dem Alteren nachfolgte,
wurde im letzten Viertel des 5. Jhs. v. Chr. (425400 v. Chr.) an der Westseite des ,,Alten Bouleu-
terions” errichtet. Den konstruktiven Notwendigkeiten des ,Neuen Bouleuterions® nach trugen vier
Innenstiitzen das Dach. Sein Sitzraum war, im Gegensatz zum nach Siiden ausgerichteten Sitzraum des
»Alten Bouleuterions“, nach Osten orientiert. Die uspriingliche, hochstwahrscheinlich in geradlinigem
Verlauf entlang der Auflenmauern des Gebdudes aus Holz errichtete Sitzanlage wurde spiter (in helle-
nistischer Zeit) durch einen halbrunden Stufenbau aus Stein ersetzt. Die véllig neue Anordnung der vier
Dachstiitzen im Versammlungsraum des ,Neuen Bouleuterions®, welche sich von jener der finf Innen-
stiitzen des ,,Alten Bouleuterions® deutlich absetzt, dokumentiert sehr deutlich den Versuch der Archi-
tekten, den Ratsmitgliedern eine moglichst optimale Kommunikation wihrend ihrer Tagungen zu
ermdglichen. Hierbei war gewif§ von grofler Bedeutung, dass die zwei vorderen Dachstiitzen auf die
inneren Enden der Analemmata aufgesetzt wurden, wihrend sich die zwei symmetrisch zu den vorderen
angeordneten hinteren Innenstiitzen fast an der Riickwand des Gebidudes befanden. Damit standen die
vier Dachstiitzen auflerhalb der Sitzanlage. Diese nun konstruktiv mégliche Versetzung der Dachstiitzen
vom Zentrum an die Peripherie der tiberdachten Riume, welche hochstwahrscheinlich erst beim
»Neuen Bouleuterion® an der athenischen Agora verwirklicht wurde, blieb vorbildlich fiir die Architek-
tur der tiberdachten offentlichen Versammlungsgebiude.

Eine dhnliche Entwicklung lif3t sich auch bei den nachfolgenden Bauten dieses Bautypus (hypo-
styler Saal) feststellen: sowohl im Odeion des Perikles (ca. 440 v. Chr.) als auch im Thersileion in
Megalopolis (ca. 350 v. Chr.) und im hypostylen Saal von Delos (250-200 v. Chr.) blieb der zentrale
Teil frei von Stiitzen. Im Thersileion von Megalopolis (Abb. 3)!", das den Namen seines Begriinders
Thersilos trug, tagten die Bevollmichtigten des arkadischen Bundes, die ,,Zehntausend®, um iiber Krieg,
Frieden oder Biindnis zu entscheiden. Es handelt sich dabei um einen orthogonalen Bau (ca. 66 x 52 m),

8 Thompson 1937, 127 ff. Taf. VI; Krischen 1941, 19
Taf. 21. 25,6; Mc Donald 1943, 131; Meinel 1980, 159 ff.
Abb. 47. 48. 50. 51.

9 McDonald 1943, 134; Bengtson 1977, 143 ff. mit
Bibliographie.

10 Thompson 1937, 140 ff. Abb. 92. 94 Taf. VI—
VIII; Meinel 1980, 162 ff. Abb. 52-54.
11 Pausanias VIII 32,1: Tol Oedrpou 3¢ od mhppo

hetmetar Tl Povievtrplov Ospéhia, & tolc puplowg &m-
emolnTo dpxddwv: éxaleito 8¢ &md Tod dvabévrog Oepai-
nov; Benson 1892-1893, 319 ff. Taf. XXI; Dorpfeld —
Reisch 1896, 135-136 Abb. 54; McDonald 1943, 201
Anm. 232 Taf. XII; Dinsmoor 1950, 243 Abb. 89; Robert-
son 1959, 175 Abb. 77; Meinel 1980, 155 Abb. 43; Lauter
1986, 157.
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dessen Dach durch fiinf strahlenférmig angeordnete Siulenreihen gestiitzt wurde. Diese Anordnung
fihrte zu einer unterschiedlichen Sdulenzahl der einzelnen Siulenreihen. Die strahlenférmige Anord-
nung der Innensdulen, welche die grundsitzliche Differenzierung des 7Thersileions von den ilteren
hypostylen Silen bestimmyt, stellte giinstigere optische Bedingungen sowohl fiir die Redner als auch
fir die Zuhorer sicher. Letztere saflen auf der ca. 2,50 m hohen stufenartigen Sitzanlage aus Holz
entlang der drei Aulenwinde des Gebdudes. Der ca. 56,45 x 34,30 m grof3e orthogonale hypostyle Saal
von Delos (Abb. 4)'? wurde im 3. Jh. v. Chr. errichtet. Das Dach des Gebiudes stiitzten neun Siulen-
reihen, welche aus je fiinf Siulen bestanden. Die Abstinde (Joche) der Sdulenreihen voneinander
betrugen ca. 5,50 m. Die Schaffung des freien zentralen Teiles des Saales erfolgte durch das Auslassen
der Mittelsiule der zentralen Siulenreihe.

Wir stellen also fest, dass die griechischen hypostylen Sile bereits bei ihrer Entstehung iiber
Sitzstufen fiir eine bestimmte Besucherzahl verfiigten. Diese Tatsache verlieh aber diesen Bauten auch
den Charakter eines Theaters. Im TZelesterion von Eleusis fanden z. B. heilige Handlungen mit den
Eingeweihten (Mysten) als Zuschauer statt, wobei Theaterelemente, wie z. B. Bewegung, Wort, Beklei-
dung, zur Anwendung kamen. Auf dem erhohten Podium (eine Art szenischer Raum) des Odeions des
Perikles traten die Musiker auf, wihrend auf jenem des Thersileions Politiker ihre Reden hielten. Die
grundsitzliche Aufgabe eines griechischen hypostylen Saales war, einer gewissen Zuschauerzahl die
Verfolgung einer Handlung, z. B. einer heiligen Handlung, eines musikalischen Agons oder einer politi-
schen Rede, zu ermdéglichen. Folglich schaffte das Vermeiden von Dachstiitzen im Zentrum des tiber-
dachten Baus jene architektonischen Voraussetzungen, welche eine direkte Kommunikation der
Zuschauer mit der jeweiligen Darbietung ermdéglichte.

Die in hellenistischer Zeit errichtete treppenartige Sitzstufenanlage aus Stein im Neuen Bouleute-
rion der athenischen Agora (Abb. 2) umgab nun kreisférmig das Zentrum des Baus, genau wie im
antiken griechischen Theater der Zuschauerraum (Koilon) die Orchestra. Die Verlingerungen des
Koilons sind nicht linear, wie z. B. im Dionysost/)eaterl3, sondern nahezu ganz kreisférmig. Es handelt
sich dabei im Prinzip um eine Kombination der zwei hauptsichlichen Bestandselemente des antiken
griechischen Theaters, der Orchestra und des Koilons. Diese Tatsache dokumentiert wohl den unmit-
telbaren Einflufl der Theaterarchitektur bei der neuen und wohl auch innovativen Gestaltung des
iberdachten Neuen Bouleuterions Athens.

Genau die gleiche Struktur weist auch das Bouleuterion von Milet (Abb. 5-6)"" auf, das in der Zeit
des Antiochos des IV. (175-164 v. Chr.) errichtet wurde. Die Grofie (34,84 x 24,28 m) und der Glanz
seiner Konstruktion zeichnen es als einen der Spitzenbauten der hellenistischen Zeit aus. Auch bei

)14

diesem Bouleuterion umgibt die kreisférmige, stufenartige Bauform des Zuschauerraumes den zentralen
Teil (Orchestra) des iiberdachten Raumes iiber den Halbkreis hinaus. Die Stiitzmauern (Analemmata)
des Koilons folgen nicht der strahlenférmigen Anordnung der Treppenginge, sondern laufen, wie auch
beim Neuen Bouleuterion Athens, im rechten Winkel zur Mittelachse des Koilons. Genau die gleiche
Anordnung weisen auch die vier Dachstiitzen auf: zwei waren auf den Analemmata und zwei nahe am
obersten Rand des Zuschauerraumes aufgestellt. Dieses geometrische Verhiltnis von Koilon zu Orchest-
ra im Neuen Bouleuterion Athens und im Bouleuterion von Milet bildet ein charakteristisches Bauelement
vieler antiker griechischer Theater. Ein dhnliches geometrisches Verhiltnis zwischen Koilon und Or-
chestra weist z. B. das Theater von Epz’daurosls auf. Diesbeziiglich sei auch zu erwihnen, dass die leichten
Erweiterungen des Koilons tiber den Halbkreis weder kreisf6rmig noch geradlinig sind, sondern eine
leicht ellipsenférmige Kurve bilden. Der Unterschied zu einem exakten Kreis ist allerdings so gering,

12 Leroux 1909; Vallois — Poulsen 1914, Taf. 1; Mei-
nel 1980, 158 f. Abb. 46; Lauter 1986, 125. 162f. Abb.
53b. 54.

13 Dérpfeld — Reisch 1896, Taf. II; Gogos 2008, 73.

14 Knackfuss 1908, Abb. 1-88 Taf. I-XVI; Krischen
1941, 11 Taf. 1-11. 25; McDonald 1943, 217; Dinsmoor
1950, 296 f. Abb. 109; Bieber 1961, 221; Meinel 1980,

10

167 ff. Abb. 56. 60; Lauter 1986, 164 f. Abb. 55a Taf.
47b.

15 Gerkan — Miiller-Wiener 1961, 6 ff. Taf. 4; Gogos
2011, Abb. 8. Im Theater von Oiniadai weist der Kreis des
Zuschauerraumes die ima circinatio Vitruvs auf und hat an
seinen beiden Enden eine eindeutig ellipsoide Form; Go-
gos 2009, 25 Plan 22; Vitruv VIII 7, 1.
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dass er kaum wahrnehmbar ist. Das wesentliche Unterscheidungsmerkmal zwischen der Architektur des
Theaters von Epidauros und jener beider Bouleuterien ist vor allem die Anordnung ihrer Stiitzmauern
(Anelemmata). Wihrend im 7heater von Epidauros die Analemmata entlang der Parodoi, den Treppen-
gingen des Koilons entsprechend, strahlenformig angeordnet sind, stehen jene der beiden Bouleuterien
(Athen, Milet) im rechten Winkel zur Mittelachse des Zuschauerraumes. Dieses geometrische Verhiltnis
der Koila und der Analemmata beider Bouleuterien wurde spiter zu einem der wesentlichsten Struktu-
relemente des romischen Theaters. Dagegen weisen die Analemmata der Bowuleuterien von Priene,
Messene und Gortyn, sowie des Odeions von Kos einen strahlenformigen Verlauf auf, welcher bekanntlich
ein Charakteristikum der Geometrie des antiken griechischen Theaters ist. Das Bouleuterion von Priene
(Abb. 7-8)'® wurde am Beginn des 2. Jhs. v. Chr. errichtet. Der Zuschauerraum ist nicht kreisformig,
sondern orthogonal mit geradlinigen Sitzreihen. Die zwei strahlenférmigen Treppenginge unterteilen
ihn diagonal in drei kreisformige Einheiten (Kerkides, Cunei), eine horizontale und zwei vertikale,
wihrend seine Analemmata der strahlenformigen Anordnung der Stufenginge an ihre Innenseite folgen.
Eine dhnliche strahlenférmige Anordnung weisen auch die kiirzeren Stiitzmauern des nahezu genau
halbkreisformigen Koilons des Bouleuterion-Theaters von Messene (Abb. 9) auf 17" welches durch zwei
strahlenformig angeordnete Stufenginge in drei keilformige Einheiten (Kerkides, cunei) geteilt wird.
Der Zuschauerraum des hellenistischen Bouleuterions von Gortyn (Abb. 10)'® umgibt den zentralen Teil
(Orchestra) iiber den Halbkreis hinaus, wihrend seine Verlingerungen kreisformig sind, genau wie im
Neuen Bouleuterion Athens und im Bouleuterion von Milet. Seine Analemmata (Stiitzmauern) sind jedoch
im Gegensatz zu jenen dieser Bouleuterien nicht im rechten Winkel zur Mittelachse des Koilons ange-
ordnet, sondern verlaufen strahlenférmig. Diese Geometrie des Koilons mit seinen kreisférmigen Ver-
lingerungen iiber den Halbkreis und der strahlenformigen Anordnung seiner Analemmata unterstreicht
seine enge Baubezichung zum antiken griechischen Theater, das als sein Vorbild angesehen werden darf.
In diesem Sinne erhilt die Verschmelzung des Koilons des Theaters und des hypostylen Saales sowohl
bei diesem Bau als auch bei den Bouleuterien von Milet, Messene und auch dem Odeion von Kos eine
besondere Dimension. Allerdings nimmt dabei das Odeion von Kos (Abb. 11)" eine Sonderstellung ein,
da es besonders deutlich das typologisch-architektonische Verhiltnis des Bouleuterions, des griechischen
Theaters und des romischen Odeion-Theaters dokumentiert, denn es bildet im Prinzip eine Synthese
grundsitzlicher Strukturelemente aller drei Bautypen. Das Odeion von Kos wird in jene Zeit (2. Jh. n.
Chr.) datiert, in der bereits der rémische Bautypus des Odeions mit Koilon, Orchestra und Skene
romischer Prigung vollentwickelt war. Dagegen weist das Koilon des Bouleuterion von Priene (Beginn
des 2. Jhs. v. Chr.), wie auch jenes der Bouleuterien der athenischen Agora (um 500 und 425-400 v.
Chr), einen 1-formigen Grundriss (Abb. 7-8) auf. Das Bouleuterion von Priene weist also die traditio-
nelle geradlinige Anordnung der Sitzstufenreihen des hypostylen Saales auf, welche sich architektonisch
eher dem rechteckigen bzw. orthogonalen tiberdachten Bau anpaflt. Diesbeziiglich ist die Annahme
berechtigt, dass die Wahl traditioneller geradliniger Formen bei der Errichtung des Zuschaueraumes des
Bouleuterions von Priene hauptsichlich auf den Wunsch seiner Erbauer zuriickzufiihren ist, nimlich auf
dieser Art die architektonische und funktionelle Autonomie des Bouleuterions gegeniiber dem Zlteren
Theater von Priene (um 300 v. Chr)*® mit dem kreisformigen Zuschauerraum zu unterstreichen.
Diesbeziiglich interessant ist auch das 43,60 x 32,50m grofe Bouleuterion von Dodona (Abb.
12)*', das an das Ende des 3. Jhs. v. Chr. datiert wird. Decke und Dach des hypostylen Saales trugen
urspriinglich zwei Sdulenreihen zu je drei Sdulen, spiter wurden zwei Sdulen hinzugeftigt. Hochstwahr-
scheinlich waren entlang der langen Mauern des Saales mehrere Reihen hélzerne Sitzstufen aufgestellt.

16 Krischen 1941, 13—15 Abb. 12; Dinsmoor 1950,
295-296 Abb. 108; Meinel 1980, 172 ff. Abb. 67-70;
Lauter 1986, 164.

17 Mc Donald 1943, 204 ff. 268 Abb. 19-21 Taf. 19;
A. Orlandos, Prakt 1958, 110 Abb. 114 Taf. 137; Meinel
1980, 175 Abb. 72; P. Themelis, Prakt 1996, 144 ff. Abb.
3a—b, Taf. 60—61; ders. Prakt 1999, 86 Taf. 53 .

18 Meinel 1980, 177 f. Abb. 73. 74.

19 Laurenzi 1931, 592 I-III; Meinel 1980, 239 ff.
Abb. 97-99.

20 Gerkan 1921; Gogos 1998, 65 ff.

21 Dakaris 1986, 58-59 Abb. 23. 24 Taf. 8-9; ders.,
Ergon 1973, Taf. IB.
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Zweifellos handelt es sich dabei um die traditionelle Bauform des hypostylen Saales, welche das 7ele-
sterion von Eleusis und das Alte Bouleuterion auf der Agora von Athen geprigt hat. Das Bouleuterion von
Dodona liegt genau neben dem Theater der Stadt. Bei letzterem sind die Erweiterungen des Koilons tiber
den Halbkreis im Grundriss nahezu exakt kreistormig. Eine dhnliche Geometrie weist z. B. der Zu-
schauerraum des Theaters von Epidauros (Abb. 90), des Neuen Bouleuterion von Athen (Abb. 2) und des
Bouleuterions von Miler (Abb. 5-6) auf. Im Gegensatz jedoch zum Theater von Epidauros folgen die
Analemmata entlang der Parodoi des Theaters von Dodona (Abb. 12)*? nicht der strahlenformige
Anordnung der Treppenstufen, sondern verlaufen im rechten Winkel zur Mittelachse seines Koilons,
genau wie bei den oben erwihnten Bouleuterien (Athen, Milet) sowie beim rémischen Theater allge-
mein. Diese Geometrie der Analemmata bzw. Stiitzmauern ist zweifellos ein charakteristisches Struktur-
element des 7Theaters von Dodona, da die strahlenformige Anordnung der Analemmata entlang der
Parodoi zu den wesentlichen architektonischen Merkmalen des antiken griechischen Theaters gehort.
Der wesentliche Unterschied zwischen der Geometrie des Koilons des Theaters von Dodona und jener des
romischen Theaters liegt darin, dass die entsprechenden Analemmata des letzteren im Prinzip Erweite-
rungen des Durchmessers seiner halbkreisformigen Orchestra sind. Dadurch wird nidmlich sein in der
Regel halbkreisformiger Zuschauerraum architektonisch begrenzt. Die urspriingliche, vorhellenistische
Bauperiode des Theaters von Dodona mit dem einstdckigen Bithnengebidude ist, gemifd der Typologie des
antiken griechischen Theaters, hochstwahrscheinlich in das 4. Jh. v. Chr. zu datieren®. Das Bouleu-
terion wurde Ende des 4. bzw. Anfang des 3. Jhs. v. Chr. errichtet. Der deutliche Unterschied seines
geradlinigen Zuschauerraumes von jenem kreisrunden des benachbarten monumentalen Theaters ist
moglicherweise, wie hochstwahrscheinlich auch in Priene, auf die bewusste Wahl traditioneller, gerad-
liniger geometrischer Formen zuriickzufithren. Damit sollte nimlich auf die architektonische und funk-
tionelle Autonomie des Bouleuterions hingewiesen werden.

Das Odeion der romischen Zeit

Friihformen

Die hauptsichlichsten Strukturelemente des Odeions der frithrémischen Zeit sind zweifellos mit jenen
der Architekeur des hellenistischen Bouleuterions gleichzusetzen. Die Frithzeit des Letzteren ist wiede-
rum architektonisch und entwicklungsgeschichtlich mit dem Typus des hypostylen Saales zu verbinden,
der mit dem Telesterion von Eleusis und dem Odeion des Perikles des 5. Jhs. v. Chr., sowie auch dem
Thersileion von Megalopolis (ca. 350 v. Chr.) und dem hypostylen Saal von Delos (3. Jh. v. Chr.)
monumentale Dimensionen erreicht. Einen grundsitzlichen Nachteil des hypostylen Saales dieser Gro-
B¢ bildete seine hohe Anzahl von Siulen, welche zwar fiir seine stabile bzw. sichere Uberdachung
notwendig war, die Qualitit der Optik und wohl auch der Akustik wesentlich beeintrichtigte. Bereits
das Alte Bouleuterion um 500 v. Chr. sowie das Neue Bouleuterion (425-400 v. Chr.) der Agora von
Athen weisen aber wesentlich kleinere Dimensionen auf. Die damit verbundene geringere Siulenzahl
fithrte zur Verbesserung der optischen und akustischen Verhiltnisse des Saales. Mit dieser Gestaltung
des Bouleuterions beginnt eine Entwicklung, welche von einer Anpassung der architektonischen Gege-
benheiten an eine moglichst optimale kommunikative Funktion des Baus charakeerisiert wird. Diese
Entwicklung bestimmen chronologisch und typologisch drei Hauptperioden: die Verringerung der Zahl
der inneren Dachstiitzen (1. Bauperiode), ihre Verlegung an die Peripherie des Innenraumes (2. Bau-
periode) und schliefllich ihre vollstindige Entfernung (3. Bauperiode). Aus dieser Anpassung der
Architektur an eine moglichst optimale Funktion ergab sich schliellich das Bouleuterion der spithelle-
nistischen Zeit. Die Bouleuterien dieser Zeit weisen bereits — mit Ausnahme des Bithnengebiudes — alle
jene Strukturelemente auf, welche das spitere romische Theater kennzeichnen. Genau diese kommuni-
kative Qualitit des tiberdachten griechischen Bouleuterions scheint Pompeius bei seinem Besuch des

22 Dakaris 1960, 17 ff. 23 Gogos 1989, 113 ff.
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Bouleuterions von Mytilene so imponiert zu haben, dass er diesen Bautypus als Vorbild bei der Bau-
planung des ersten steinernen Theaters in Rom (um 52 v. Chr.)** auswihlte. Im Gegensatz zum offenen
romischen Theater, das bereits in seiner frithesten Bauform (Pompeiustheater im Jahre 55 v. Chr.) seine
hauptsichlichsten Strukturelemente (Abb. 13), d. h. ein halbkreisférmiges Koilon mit einer monumen-
talen kreisformigen Auflenseite und ein orthogonales Bithnengebiude mit einer monumentalen Vorder-
seite (scaenae frons) aufweist, brauchte das Odeion entwicklungshistorisch zumindest zwei Bauperioden,
um zu einer ihnlichen Bauform zu gelangen. Als Hauptstiitzen der Uberdachung der frithen rémischen
Odeia orthogonalen Grundrisses, welche nun keine Innenstiitzen mehr aufweisen, dienten die Lings-
mauern. Die Folge dieser Bauplanung war eine strengere Anpassung der Abmessungen und der Ge-
staltung des Innenraumes an die vorhandenen Konstruktionsméglichkeiten seiner Uberdachung. So
weist nun bei dieser ersten Entwicklungsphase des romischen Odeions nur der untere Teil des Zu-
schauerraumes eine vollstindige kreisformige Geometrie auf. Das Bithnenhaus wurde dagegen, wegen
des Raummangels, ohne Seitenbauten, den sog. Paraskenien, errichtet.

Das Odeion von Pompeji (Abb. 14)%° der spathellenistischen Zeit, welches gleich nach der Griin-
dung der Stadt von L. Cornelius Sulla (138—78 v. Chr.) im Jahre 80 v. Chr. errichtet wurde, stellt ein
charakeeristisches Beispiel dieser Bauplanung dar. Denn die Umwandlung der urspriinglichen Gliede-
rung seines Innenraumes wurde bloff mit dem Anbau des Bithnenhauses erreicht. Der halbkreisfomige
Zuschauerraum des rechteckigen, 34,80 x 28,60 m groflen Gebiudes besteht aus 17 Sitzstufenreihen.
Die Analemmata entlang der Zu- bzw. Abginge (Parodoi) verlaufen nicht strahlenformig, sondern
bilden geradlinige Verlingerungen des Orchestradurchmessers. Die vier strahlenformigen Treppenginge
unterteilen den Zuschauerraum in fiinf Einheiten (Kerkides/Cunei). Von diesen sind die drei mittleren
nahezu ganz, die an die Analemmata anschlieffenden jedoch nur teilweise keilférmig. Der grundsitzliche
Unterschied der Geometrie des Koilons des Odeions von Pompeji von jener des in hellenistischer Zeit
errichteten Koilons des Newuen Bouleuterions von Athen (Abb. 2) bzw. Bouleuterions von Milet (Abb. 5-6)
liegt darin, dass in diesem Odeion die vorderen Stiitzmauern das nahezu halbkreisformige Koilon
abgrenzen. Dagegen grenzen sie in den Bouleuterien die kreisformigen Erweiterungen iiber den Halb-
kreis des Koilons ab. Einen grundsitzlichen Unterschied stellt ebenso die Existenz eines erhéhten
Logeions dar, welches einen architektonisch und funktionell untrennbaren Bestandteil des Odeions
sowie des Theaters im Allgemeinen bildet. Diesbeziiglich wird auf die Platonstelle (Ion 535 E) hinge-
wiesen, woraus hervorgeht, dass der Rhapsode Ion bei seinen Auftritten wihrend der musischen Agone,
hochstwahrscheinlich im Odeion des Perikles, auf einen hohen Podest stand. Die Vorderwand des
Biithnengebiudes (scacnae frons) des Odeions von Pompeji wies keine monumentale Bauform mit vor-
tretenden Podesten, Sdulen und geradlinigen bzw. bogenartigen Giebeln, d. h. einen dreidimensionalen
Aufbau, auf, sondern war einfach glatt. Auf dieser Mauer sind nach einer Untersuchung vor dem Jahre
1938 Spuren einer malerischen Dekoration festgestellt worden. Diese Dekoration weist darauf hin, dass
sich die Bithnenvorderwand des ilteren romischen Odeions noch nicht von der kiinstlerischen Vor-
tduschung der Wirklichkeit durch die Skenographie des antiken griechischen Theaters befreit hatte, d. h.
sie war noch nicht romanisiert. Die gleiche Struktur weist grundsitzlich auch die Vorderwand der
uspriinglichen Skene (scaenae frons) des benachbarten groffen Theaters®® auf, welche den architektoni-
schen Hintergrund der dramatischen Handlung auf Orchestracbene bildete, sie war nicht architekto-
nisch geformt, sondern bestand aus einer glatten Mauer mit drei Tiiren. Beide Bauten sollen um 80 v.
Chr. errichtet worden sein®’. Die Struktur des Bouleuterions hellenistischer Zeit zeigt auch das spiter

24 Plutarch, Pomp. 42, 4: xal yoap Mutihvny douxd-
uevoe ... folele 8¢ & Ozdtpe mepreypadato o cidog
ad7ob %t TOv TOmoy, Og duotov drepyacbuevos TO &y
Popy, peilov 8¢ xal sepvétepov. Die Inschrift IG XII
2,67 bezieht sich auf das Bowuleuterion von Mytilene. In
diesem Zusammenhang interessant ist auch Vitruvs Cha-
rakterisierung des Rathauses (Bouleuterion) von Tralles
als ,winziges Theater, Vitruv VII 5, 5: Etenim etiam
Trallibus cum Apaturius Alabandeus eleganti manu finxis-

set scaenam in minisculo theatro, quod &xxAncLacTipeLov
apud eos vocitatur; siehe auch Fiechter 1914, 83; Bieber
1961, 181-182; Meinel 1980, 26. 337.

25 Overbeck — Mau 1848, 171 ff. Abb. 97; Mau 1908,
160 ff.; Meinel 1980, 36 ff. Abb. 1-4. 78; Sear 2006, 132
Taf. 23.

26 Bywanck 1925, 107 ff.

27 Mau 1906, 1 ff.
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errichtete Odeion des Agrippa in der Agora von Athen. Dieses Odeion wird in der vorliegenden Arbeit
ausfiihrlich behandelt.

Die starke Tendenz, die Rundung der Sitzanlage auch auf die Auflenmauern der tiberdachten
Bauten zu iibertragen, erfihrt ihre Realisierung zuerst in Gortyn auf Kreta. Es handelt sich dabei um ein
ilteres Gebiude aus der Mitte des 1. Jhs. v. Chr., héchstwahrscheinlich ein Bouleuterion, das durch
Hinzufiigen neuer Baustrukturen eine grundlegende Umwandlung erfihrt. Das Ergebnis dieses Ein-
griffes ist besonders interessant, da es die Strukturen des iberdachten Bouleuterions mit orthogonalem
Grundriss mit jenen der halbrunden Bauten verbindet. Letztere treten ca. 100 Jahre spiter auf. Die
vergleichsweise geringe Grofle des . frithen® romischen Odeions von Gortyn (Ende des 1. bzw. Beginn des
2. Jhs. n. Chr.)*® zeigt geradlinige, nahezu quadratische (ca. 28,50 x 28,50 m) sowie kreisformige
Abschnitte (Dm ca. 33,50 m), welche deutlich eine eigene Bauform bilden (Abb. 15). Das Odeion
von Gortyn ist bei der Erforschung der Entwicklungsgeschichte des romischen Odeions von besonderer
Bedeutung.

Der vollentwickelte Bautypus
Der Bautypus des vollentwickelten romischen Odeions kam um die Wende vom 1. auf das 2. Jh. n. Chr.
auf und wird durch die vollstindig halbkreisformige Geometrie seiner Sitzanlage (Cavea) charakterisiert.
Eine dhnliche Geometrie weist auch das ilteste der bekannten Odeia dieses Bautypus auf, nimlich das
Odeion von Korinth (Ende 1. Jhs. n. Chr.)*, dessen Cavea und Auflenmauer in ihrer gesamten Aus-
dehnung halbkreisférmig sind (Abb. 16). Die Sitzanlage dieses Odeions besteht aus zwei Teilen: Der
untere ruht auf abschiissigem Gelinde und wird durch drei strahlenformige Stufenginge in drei keil-
formige Kerkides unterteilt. Dagegen stiitzte sich die obere Caveahilfte auf ein System radial ange-
ordneter Gewdlbekonstruktionen. Die Scaenae Frons der ersten Bauperiode des Odeions trug eine
dicke Stuckschicht und war bemalt, wie auch jene im Odeion von Pompeji. Einen reichen architektoni-
schen und plastischen Schmuck rémischer Kunstart erhielt die Scaenae frons zum ersten Mal wihrend
der von Herodes Atticus®® um 175 n. Chr. finanzierten grundlegenden Umgestaltung des Odeions.
Eines der grundsitzlichen Merkmale des architektonisch vollentwickelten rémischen Odeions ist
die Errichtung der Cavea auf flachem Boden, auf dem ein ansteigendes System von gewdlbten, konzent-
risch gefiihrten Bogengingen und radial gefiihrten Treppen und Stiitzmauern ruht. Es handelt sich
dabei um eine rigorose Befreiung der Theaterarchitektur romischer Zeit von topographischen Vorgaben.
Dieser grundsitzlichen bzw. charakteristischen Tektonik des Aufbaues entspricht sowohl der sog. ,west-
liche Bautypus des vollentwickelten rémischen Odeions, z. B. das Odeion von Nikopolis (Abb. 17)°! in
Epirus (1. Hilfte des 2. Jhs. n. Chr.), als auch der entsprechende ,,6stliche®, z. B. das Odeion von Patras
(Taf. 18)°%. Allerdings entspricht das Odeion in Patras, im Gegensatz zu den Odeia von Nikopolis und
Korinth, nicht ganz dem vom Vitruv®® iiberlieferten Schema des authentischen romischen Theaters.
Seine Besonderheit besteht darin, dass die Parodoi dieses Odeions nicht, wie in Nikopolis und Korinth
als gewolbte Ginge in den Zuschauerraum (cavea) mit einbezogen waren, sondern als gesonderte Ginge
zwischen der Orchestra und dem Skenengebiude ausgefithrt waren. Obwohl diese Besonderheit der
Parodoi an traditionelle Formen der griechischen Theaterarchitektur erinnert, ordnet ihre gesamte
Baustruktur mit den abschnittsweise gewolbten Dichern und den dariiberliegenden Tribunalien (Lo-
gen) das Odeion von Patras doch zum vollentwickelten Bautypus der rémischen Odeia ein. Vom
besonderen Interesse bei der objektiven Betrachtung und der genaueren Bestimmung des Terminus

28 Meinel 1980, 177 f. 253 ff. Abb. 73. 74. 77.
29 Broneer 1932; Meinel 1980, 59 ff. Abb. 14-19.
30 Philostrat, v. soph. 2, 1, 5: ...

\ \
noL TO

&&Lod6lw 3¢ Abyou
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bmwpborov  Oatpov & Edeipato
"ArTindg] Kopuvliowg.

31 Dakaris 1960, 206; ders., ADelt 18, 1963, 157;
A. Orlandos, Ergon 1964, 1965, 162 Abb. 186; Meinel

1980, 259 ff. Abb. 102—106; Sear 2006, 413-414 Taf. 435.

14

32 A. Orlandos, Ergon 1959, 182 ff. Abb. 207-210;
ders., Ergon 1960, 226 ff. Abb. 263. 264; ders., Ergon
1961, 231f. Abb. 246; G. Daux, BCH 84, 1960, 692
Abb. 1-3; ders., BCH 85, 1961, 680f. Abb. 1-2; ders.,
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Abb. 107-109; Izenour 1992, 140-141; Di Napoli 20006,
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yromisches Odeion, hauptsichlich des vollentwickelten Bautypus, ist das Odeion des Herodes Attikus in
Athen (2. Hilfte des 2. Jhs. n. Chr.). Es gilt als das bedeutsamste rdmische Odeion auf griechischen
Boden. Pausanias®® lobt die Grofle und Pracht seiner Baukonstruktion. Grundsitzlicher Bestandteil der
Architekeur dieses Odeions ist die Anlage seines halbkreisformigen Zuschauerraumes am Stidabhang des
Akropolisfelsens, d.h. seine Einfligung in den organischen Naturraum. Somit fehlt beim Odeion des
Herodes Attifus das fiir den authentischen Bautypus des romischen Theaters charakteristische System von
Gewdlbe- und Bogenkonstruktionen. Zusitzlich bildeten seine Parodoi teilweise gesonderte Ginge
zwischen dem Zuschauerraum und dem erhéhten Logeion (proscaenium, pulpitum) des Skenengebiu-
des. Dabei handelt es sich um zwei grundsitzliche Bauelemente der griechischen Theaterarchitektur. Im
Odeion des Herodes Attikus entspricht nur der Bau der Skene der authentischen romischen Theater-
architektur. Der romische Charakter des Odeions beschrinkt sich auf seinen rechteckigen Bithnenkom-
plex, stellt also eine Verbindung von traditionellen Bauelementen griechischer und rémischer
Theaterarchitektur dar. Das Odeion des Herodes Attikus wird in der vorliegenden Arbeit ausfiihrlich
behandelt.

Die exakt halbkreistérmige Form der Orchestra und der Cavea sind keine unantastbare Regel des
vollentwickelten rémischen Odeions bzw. Theaters. Denn bei vielen Bauten iiberschreiten — in der
Regel kreisformig — der Zuschauerraum und die Orchestra mehr oder weniger den Halbkreis. Das
orthogonale Skenengebiude bestand aus dem leicht erhohten Spielplatz der Schauspieler, das Logeion
(proscaenium, pulpitum), und seinem architektonischen Hintergrund, der Frontmauer der tiberdachten
Skene. Die zwei vorspringenden Seitenfliigel (versurae) an beiden Enden des Logeions und im Bereich
der traditionell offenen Parodoi des griechischen Theaters verbanden Skene und Zuschauerraum zu einer
architektonischen Einheit. Der Zugang von den vorspringenden Seitenfliigeln zum Logeion erfolgte
durch tiberdachte Ginge. Zu bemerken ist noch, dass der tibliche Terminus ,,Paraskenien als Bezeich-
nung der vorspringenden Seitenfliigel an beiden Enden der geradlinigen Fassade (scaenae frons) der
Skene eher konventionell ist, da diese eigentlich nur Bestandteile der architektonischen Verbindung von
Skene und Zuschauerraum sind. Diese Verbindung bestimmt auch die neue Bauform des Theaters
romischer Tradition und Baustils.

Aus der Erforschung der ilteren halbkreisformigen Odeia auf griechischem Boden geht hervor,
dass die architektonische Verbindung des Zuschauerraumes mit dem Skenengebiude zu einer kompak-
ten Anlage nicht bei allen Odeia einheitlich ist. Nach Meinel®> wiesen das Odeion von Korinth (Abb. 16)
sowie auch das Odeion von Nikopolis (Abb. 17) eine exakt halbkreisformige Orchestra auf, wihrend der
Durchmesser der jeweiligen halbkreisférmigen Cavea mit der frons pulpitum (Fassade des Proskenions,
Logeions) zusammenfiel. Dagegen wiesen die Zuschauerrdume der Odeia von Gortyn (Abb. 15), Patras
(Abb. 18) sowie auch des Odeions des Herodes Attikus (Abb. 72) annihernd hufeisenformige Grundrisse
auf. Allerdings scheint diese typologische Anniherung nicht absolut richtig zu sein. Der Zuschauerraum
des Odeions von Korinth (Abb. 16) umgibt z. B. nicht vollstindig die halbkreisformige Orchestra,
wihrend er im Grundriss eindeutig eine ellipsoide Form aufweist. Dieses geometrische Verhiltnis von
Orchestra und Cavea ergibt sich vor allem durch die Anordnung und Gestaltung der Parodoi als
autonome Ridume zwischen den geradlinigen Analemmata der Cavea und dem Skenengebiude. Die
Parodoi waren grofitenteils (ca. 12 m lang) iiberwdlbt. Den Ubergang zur offenen Strecke der Parodoi
zwischen dem Logeion (pulpitum) und der Cavea bildeten reich ornamentierte Toranlagen. Der Halb-
kreis der Orchestra iiberschreitet die Cavea um die Breite der Parodoi und somit fillt sein Durchmesser
fast mit der frons pulpiti der Skene zusammen. Folglich entspricht die Gliederung und Anordnung
dieser grundlegenden Bauelemente des Odeions von Korinth nur zum Teil dem von Vitruv angegebenen
Schema, wonach die frons pulpiti des romischen Theaters mit dem Durchmesser der halbkreisférmigen
Cavea und folglich auch der Orchestra zusammenfille®®.

34 Pausanias VII 20, 6; vgl. Anm. 251 36 Vitruv V 6, 1-2.
35 Meinel 1980.
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Im Odeion von Nikopolis (Abb. 17) hingegen waren die Parodoi nicht als autonome Bauglieder
ausgefiihre, denn die tiberwdlbten Abschnitte trugen ab der Hohe der vorspringenden Bauten der Skene
(versurae) bis zur kreisfdrmigen Auflenmauer des Zuschauerraumes die Sitzreihen des oberen Ranges.
Die Parodoi gehérten also baulich teilweise zur Architektur des Zuschauerraumes. Die Sitzstufen des
unteren Ranges der Cavea endeten bei den offenen Abschnitten der Parodoi und bildeten demnach hier
keinen vollen Halbkreis. Zu bemerken ist noch, dass die Grundrisse der Zuschauerriume der Odeia von
Nikopolis und von Korinth gleichermaflen eine leicht ellipsoide Form aufwiesen.

Form und Anordnung der Parodoi im vollentwickelten rémischen Odeion der Kaiserzeit ermég-
lichen eine exaktere Bestimmung seiner Vorbilder. Die Erhaltung baulich autonomer Parodoi zwischen
dem halbkreisformigen Zuschauerraum und dem Skenengebdude mit den vorspringenden Seitenfliigeln
an seinen beiden Enden macht z. B. einen Wesenszug der traditionellen griechischen Theaterarchitektur
deutlich. Dieser Bautypus des romischen Odeions 1ift sich vor allem bei Odeia auf griechischem Boden
feststellen, wie in Gortyn (Abb. 15) und in Patras (Abb. 18). Eine Ausnahme bildete das Odeion von
Nikopolis (Abb. 17), bei dem die Parodoi grofitenteils zur Baustruktur des halbkreisférmigen Zuschauer-
raumes gehorten. Diesbeziiglich muss dennoch bemerke werden, dass bei einigen Odeia des hellenisier-
ten Osten, wie z. B. in Philadelpheia in Jordanien (Abb. 19)*” und in Kanatha in Syrien (Abb. 20)8, die
Parodoi im Bereich zwischen der halbkreisformigen Orchestra und der Skene autonome Zonen bildeten.
Dagegen waren die Parodoi bei Odeia im Westen des rémischen Reiches, z. B. in Lyon (Abb. 21)%,
zumindest teilweise im Bereich des halbkreisformigen Zuschauerraumes als tiberw6lbte Ginge angelegt.
Der Erhaltungszustand der romischen Odeia in Nordafrika bestitigt die Trennung der romischen
Odeion in einen westlichen und einen éstlichen Bautypus: Im Odeion von Karthago (Abb. 22)*° im
westlichen Nordafrika wurde das Schema Vitruvs*! befolgt, wihrend im Odeion von Kyrene (Abb. 23)%2
im ostlichen Nordafrika, der halbkreisférmige Zuschauerraum vom Skenengebiude durch die Parodoi
getrennt ist.

Eine Kombination von griechischen und romischen Strukturen weist auch die urspriingliche
Bauphase (Beginn des 2. Jhs. n. Chr.) des Odeions von Argos (Abb. 24)® auf. Griechische Strukturen
sind hauptsichlich der orthogonale Grundriss des tiberdachten Gebidudes und der nahezu halbkreisfor-
mige Stufenbau des Zuschauerraums im nordwestlichen Sektor. Es handelt sich dabei um den klassi-
schen Bautypus des griechischen Bouleuterions mit den seitlichen, zum obersten Sektor fithrenden
Treppenanlagen (Zugingen). Seine Anpassung an die Funktionen des Odeions betrifft vor allem das
Skenengebdude rémischer Bauart und -stils. Die Parodoi waren zwar teilweise tiberwolbt, befanden sich
dennoch auflerhalb des Zuschauerraumes. Diese Anordnung der Parodoi fithrte zu einer wahrnehmba-
ren Verringerung der Grofle des Zuschauerraumes. Daher wies nur die Orchestra einen vollen Halbkreis
auf, deren Durchmesser nahezu mit der frons pulpiti der Skene zusammentfiel. Dariiber hinaus wies der
untere Rang des Zuschauerraumes (ima cavea) eine ellipsoide Form auf, wihrend seine duflersten
Treppenginge mit einem schrigen Verlauf nach innen versehen waren. Der umfassende Umbau des
urspriinglichen Gebiudes in ein romisches Odeion wurde in der zweiten Hilfte des 3. Jhs. n. Chr
verwirklicht (Abb. 25). Ein Blick auf den Grundriss des Baus macht die Wesensziige der neuen
Architekturform deutlich: ein grundsitzlich kreisformiger Zuschauerraum mit einer kreisformigen Au-
8enmauer, welche baulich mit dem Skenengebiude verbunden ist. Einen nahezu kreisformigen Grund-
riss zeigt allerdings nur der obere Rang. Der untere Rang behilt dagegen weiterhin die Geometrie des
vorausgehenden Odeions bei, d.h. er weist eine verringerte Flichenausdehnung und eine ellipsoide
Form auf. Die Parodoi sind im Neubau in die vorspringenden Bauten an den Enden des

37 Meinel 1980, 292 ff. Abb. 111-112. 43 G. Roux, BCH 1954, 170 ff. Abb. 21-27; R. Gi-

38 Meinel 1980, 294 ff. Abb. 113-114. nouves, BCH 1956, 395 f.; ders., 1972, 83 ff. Taf. 1. 6-7;
39 Meinel 1980, 312f. Abb. 121-124. Meinel 1980, 223 ff. 288 ff. Abb. 85-86. 110; Izenour
40 Meinel 1980, 312f. Abb. 128. 129. 1992, 90ff. Abb. 2. 5a-d. 2.5; Moretti 1993, 23 ff.
41 Vitruv V 6; Meinel 1980, 282 ff. Abb. 22-28.

42 Meinel 1980, 296 ff. Abb. 115. 116.
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Skenengebdudes eingebunden und fiihren ca. zur Mitte der Schmalseiten des Pulpitums sowie zum
Diazoma zwischen dem unteren und oberen Rang des Zuschauerraumes.

Der grundsitzliche Unterschied zwischen der antiken griechischen und romischen Theaterarchi-
tekeur, einschliefflich des vollentwickelten romischen Odeions, liegt hauptsichlich in der Anordnung
ihrer Grundbestandteile im Grundriss und Aufbau: Koilon (Cavea), Orchestra und Skenengebiude.
Beim griechischen Theater hat diese Anordnung eine parataktische Form, wihrend im rémischen
Theater-Odeion Cavea, Orchestra und Skenengebiude eine kompakte Baueinheit bilden. Diese komp-
akte Architekturform des rémischen Theaters kann als eine Art ,Erbschaft“ der Architektur des iiber-
dachten hellenistischen Bouleuterions angesehen werden. Die Bauten, welche Pausanias™* eindeutig
Odeia nennt, d. h. das Odeion von Patras und das Odeion des Herodes Attikus in Athen, mit den kreis-
formigen Zuschauerriumen und den linglichen Skenengebiuden, entsprechen baulich den bereits in
dieser Zeit iiblichen offenen Theatern romischer Bauart. Diesbeziiglich muss aber vermerkt werden, dass
diese Zuweisung nicht ihre gesamte architektonische Struktur betrifft, sondern hauptsichlich ihr Skenen-
gebiude mit der prachtvollen Gestaltung seiner Frontseite (scacnae frons).

Bei der Betrachtung des romischen Theaters® fille vorrangig im Vergleich zum griechischen
Theater auf, dass das rémische Theater grundsitzlich alle wesentlichen Bestandteile des griechischen
tibernimmt, aber dennoch eine Neukonzeption des Theaterraumes hervorbringt. Das authentische
romische Theater ist nicht mehr, wie das griechische, in den organischen Raum eingefiigt, sondern
bildet den Innenraum eines von der Umgebung véllig abgeschloflenen Gebiudes. In diesem Sinne
befreit sich die rdmische Theaterarchitektur von den konstruktiven Bindungen, welche sich aus ihrer
Anpassung an der jeweiligen Gelindestruktur bzw. Naturraum im Allgemeinen ergeben. Die Hauptel-
emente des griechischen Vorbildes, d.h. der Zuschauerraum (koilon/cavea), die Orchestra und das
Skenengebdude (scaena) erhalten eine neue geometrische Grundordnung und architektonische Gestal-
tung. Die Besonderheit des romischen Theaters sind vor allem die Bauverbindung des Skenengebiudes
mit der Cavea, die kraftvolle monumentale Gestaltung der Frontseite der Skene (scaenae frons), sowie
auch der komplexe Unterbau seines Zuschauerraumes. Letzterer besteht aus einem ansteigenden System
von gewdlbten, konzentrisch gefiihrten Bogengingen und radial gefiihrten Treppen und Stiitzmauern
(substructiones), welches hdufig zur Erschaffung einer architektonisch gestalteten Auflenfront monumen-
taler Form fithrte. Uniibersehbar ist dabei, dass z. B. die Zuschauerriume des formal romischen Odeions
des Herodes Attikus in Athen und des Odeions von Korinth deutlich die Bindung an einheimische
Tradition zeigen. Denn sie weisen nicht die Caveastruktur des romischen, sondern des griechischen
Theaters (abschiissiges Gelinde) auf. Von besonderem Belang ist schliefSlich die Einfiihrung bzw. der
Bau von architektonisch gestalteten Zugingen an den offenen Parodoi des griechischen Theaters helle-
nistischer Zeit. Denn diese Torbauten stellen entwicklungshistorisch die erste Bauverbindung des
Skenengebiudes mit dem Zuschauerraum dar, die schlieflich zu der vom Naturraum vollig abgeschlos-
senen Architektur des rémischen Theaters fithrte. In dieser Epoche erhilt nimlich das urspriinglich
einstockige Skenengebiude des griechischen Theaters ein oberes Stockwerk. Es handelte sich dabei um
den ersten ,monumentalen” Skenenbau mit dem Ziel, ein harmonischeres Bauverhiltnis zwischen der
Skene und dem vergleichsmifig riesigen Koilon des Theaters zu erschaffen®®. Die Front des vorgelager-
ten Proskenions, welche die tiber dem erhéhten Proskenion liegende Plattform (Logeion) stiitzte, erhielt
mit ihrer reichen Architekturgestaltung neben ihrer praktischen Funktion die Form einer eleganten
dorischen oder ionischen Stoa mit einer Reihe von Siulen oder Pfeiler mit vorgeblendeten Halbsiulen.
Mit der Aufstellung gemalter Tafeln (Pinakes), welche in dazu bestimmte Falze eingeschoben werden
konnten, wurde die offene Front des Proskenions wihrend der Auffiihrungen in eine geschlossene Wand
mit einer oder drei Tiiren umgewandelt. Die relativ geringe Breite des erhdhten Logeions auf dem Dach
des Proskenions erméglichte das Auftreten nur einer geringen Anzahl von Schauspielern. Dariiber

44 Pausanias VII 20, 6; vgl. Anm. 251. tois 1989; Segal 1995.
45 Rumpf 1950, 40 ff.; Bieber 1961, 167 ff.; De Ber- 46 Gogos 2001, 69 ff.
nardi Ferrero 1966—74; Graefe 1979; Frezouls 1982; Cour-
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hinaus machte seine Hoéhe (ca. 2,50 bis 3,50 m) die unmittelbare und freie Kommunikation des Chores
mit den Schauspielern unmoglich, d. h. sie schaffte die traditionelle Praxis der dramatischen Auffiih-
rungen des 5. und 4. Jhs. v. Chr. auf Orchestracbene ab. Das Proskenion der Skene des romischen
Theaters (proscaenium, pulpitum) bildet eine Variante des urspriinglichen Gedankens, die sich bereits
seit dem Beginn des 4. Jhs. v. Chr. aus der Bedeutungsverlagerung zugunsten des Schauspielerischen,
was zu einer allmihlichen Verringerung der Bedeutung des Chores fiihrte. Das Ergebnis dieser Ver-
inderung war die Verbreiterung des Pulpitums bei gleichzeitiger Verringerung seiner Hohe. Vitruv®’
berichtet diesbeziiglich, dass das proscaenium des romischen Theaters grofler als jenes des griechischen

wird, weil auf diesem alle Darsteller spielten, wihrend in der halbkeisformigen Orchestra Sitze fiir die

Senatoren aufgestellt wurden. Die Hohe dieser Biihne soll nicht mehr als 5 Fuf§ (ca. 1,50 m) betragen,
damit die, die in der Orchestra sitzen, die Gestikulation aller Schauspieler sehen konnen. Die Ver-
breitung des romischen Proscaeniums sowie die Verbindung des Skenengebiudes mit der rundum

ansteigenden Cavea und die Eingliederung der offenen Parodoi-Zuginge in das Skenengebiude fiihrten

zur Entstehung neuer Zuginge in die Cavea, entlang ihrer Analemmata (Abb. 13). Auf diesen gewdlb-
ten Gingen lagen die offenen Proszeniums-Logen fiir die verantwortlichen Beamten und fiir hohe Giste,
die sog. Tribunalien.

Ein Blick auf die bekannten romischen Odeia zeigt, dass sie grundsitzlich in zwei Gruppen geteilt
werden miiflen. Die erste Gruppe umfasst jene, welche die Baustruktur der griechischen Bouleuterien
aufweisen. Das ilteste Beispiel dieses Bautypus ist das Odeion von Pompeji. Die Odeia der zweiten
Gruppe weisen einen Bautypus auf, der sich architektonisch eng an jenem des rémischen Theaters
anlehnt. Der wesentliche Unterschied zwischen dem theaterihnlichen Odeion und dem ,normalen®
romischen Theater ist die geringere Grofle des Odeions und damit die geringere Anzahl von Menschen,
die in seiner Cavea Platz fand. Der terminus technicus ,theatrum tectum® (tectum = Dach) bzw.
eéoc‘rpov DTTWphGELov (= iiberdachte Sitzanlage), der zum ersten Mal in einer Bauinschrift*® des gegen
80 v. Chr. errichteten kleinen Theaters von Pompeji erscheint, bezieht sich offensichtlich nicht auf den
strukturellen Unterschied zwischen dem Odeion dieser frithen Zeit und dem Theater romischer Bauart.
Er bestimmt blof die architektonische Form und Funktion dieses rémischen Odeions mit rechteckigem
Grundriss im Verhiltnis zu jener des griechischen Theaters. Gleichzeitig weist er eindeutig auf die
unterschiedliche historische und architektonische Entwicklung des Theaters und des Odeions romi-
schen Baustils, zumal der wesentlichste architektonische Bezugspunkt des romischen Odeions die
architektonisch, funktionell und #sthetische entwickelte Bauform des hellenistischen Bouleuterions ist.
Thre gemeinsamen Strukturelemente lassen sich in der Uberdachung und in der Geometrie des Zu-
schauerraumes genau festlegen. Der Anbau eines Skenengebdudes findet zum ersten Mal im Odeion von
Pompeji (um 80 v. Chr.) statt, allerdings unterscheidet sich seine Struktur wesentlich von jener der
Skenenbauten der nachfolgenden rémischen Odeia. Seine architektonisch einfache und schlichte Scae-
nae frons ohne Nischen und vorgesetzte Siulensockel oder Statuenpodeste weist eher auf griechische
Vorbilder hin (Abb. 14). Obwohl die absolute Datierung dieser Bauentwicklung des Odeions nicht
moglich ist, kann die relative Chronologie als gesichert angesehen werden. Im Jahre 55 v. Chr. wird das
erste Theater aus Stein in Rom von Pompejus errichtet (Abb. 82)*°. Zu den grundsitzlichen und
charakeeristischen Strukturelementen dieses Theaters gehérte die monumentale Front der scaenae frons
mit den vortretenden Sockeln, Siulen und geradlinigen bzw. bogenférmigen Giebelkonstruktionen.
Diese neue Architekturform romischer Prigung bildete offensichtlich das Vorbild des Skenengebdudes
des grolen Theaters von Pompeji°. Seine erste Bauperiode (um 80 v. Chr.) fillt mit jener des Odeions”'
zusammen. So bildet die Errichtung des ersten steinernen Theaters in Rom einen terminus post quem
fir die Datierung der zweiten Bauperiode des Theaters von Pompeji, welches von der Einfigung

47 Vitruv V 6-7. 181 Abb. 630-632; Graefe 1979, 55 f. Abb. 61.

48 Vgl. Anm. 355. so Vgl. Anm. 26. 27. Siche auch Meinel 1980, Abb. 4;
49 Fiechter 1914, 79ff. Abb. 70a; Rumpf 1950, Sear 2006, 130 Taf. 22.
40 ff.; Hanson 1959, 43 ff. Abb. 15-19; Bieber 1961, st Vgl. Anm. 26. 27.
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romischer Elemente geprigt ist. Auf den endgiiltigen Abbruch des typologischen Zusammenhanges des
Odeions mit dem Bouleuterion weist der vollentwickelte Bautypus des réomischen Odeions mit seinem
kreistormigen Zuschauerraum und seiner ebenso kreisformigen AufSenmauer hin. Es handelt sich dabei
um eine grundsitzliche Ubereinstimmung in Struktur und Geometrie zwischen dem rémischen Odeion
und dem rémischen Theater. Letzteres erhielt bereits um die Mitte des 1. Jhs. v. Chr., also wesentlich
frither als das Odeion, eine exakt halbkreistormige Cavea (Pompeiustheater). Diese Entwicklung hingt
hauptsichlich damit zusammen, dass das Vorbild der halbkreisformigen Cavea des romischen Theaters
der kreistormige Zuschauerraum (Qéowpov) des griechischen Theaters, wie z. B. im Dionysostheater in
Athen oder im Theater von Epidauros, war.

Die Errichtung der drei antiken Odeia Athens in zentralen Freiriumen der Stadt belegt ihre grofle
historische, architektonische und kulturelle Bedeutung. Das Odeion des Perikles gehort zu den glinz-
enden Schépfungen der klassischen Zeit. Das Odeion des Agrippa stellt eine Ubergangsform zwischen der
hellenistischen und der romischen Epoche dar, wihrend im Odeion des Herodes Attikus die voll ent-
wickelte Form der romischen Zeit in einer einmaligen formalen Vollkommenheit und architektonischen
Ausgeglichenheit vorliegt. Die ausgegrabenen Reste des Odleions des Perikles sind im Vergleich zu jenen
der zwei anderen Odeia duf8erst gering und stammen hauptsichlich vom dem Bau des 1. Jhs. v. Chr.
Dieser Bau wurde an der Stelle des aus klassischer Zeit (5. Jh. v. Chr.) stammenden Odeions nach seiner
Zerstorung durch Brand (80-85 v. Chr.) errichtet. Vom Originalbau des 5. Jhs. v. Chr. haben sich nur
einzelne Fundamente erhalten. Vom Odeion des Agrippa ist ein grofier Teil seiner Fundamente, seines
mit Marmorplatten ausgelegten Orchestrabodens und seiner Architektur sowie Reste seiner Schmuck-
plastik erhalten. Diese Reste reichen jedoch nicht aus, um eine absolut sichere Wiederherstellung der
technischen und architektonischen Details seines Ausbaus vorzunehmen. Dagegen haben die systemati-
schen Ausgrabungen im jiingsten Odeion Athens, dem Odeion des Herodes Attikus, zahlreiche Reste des
Zuschauerraumes, der mit Marmorplatten belegten Orchestra, der Frontmauer der Skene sowie der
inneren Treppenhiduser freigelegt, welche in hohem Grade die Glaubwiirdigkeit der zeitgendssischen
Anastylose bzw. Wiederherstellung des Denkmals bekriftigen.
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Schriftliche Uberlieferung — Archiologische Evidenz

Das Odeion des Perikles im Athen des 5. Jhs. v. Chr. gilt als eines der hervorragenden Werke der
griechischen Architektur. Zu den bedeutenden Anhaltspunkten fiir seine Lokalisierung und Baugeschich-
te zihlen die Informationen des rémischen Architekten Vitruv’®. Seine Formulierung exeuntibus e
theatro sinistra parte odeum (die das Theater verlassen, linker Hand des Odeion) lokalisiert das Odeion
an der ostlichen Seite des Dionysostheaters. Denn der Zugang der Zuschauer zu den Parodoi erfolgte vom
Norden nach Siiden und folgedessen ergibt der Hinweis ,sinistra“ die dstliche Seite des Theaters. Vitruy,
der die Errichtung des Odeions Themistokles, dem Sieger der Seeschlacht bei Salamis (480 v. Chr.)
zuschreibt, bezieht sich auch auf die Brandstiftung am Bau wihrend des 1. Mithridatischen Krieges
(89-85 v. Chr). Diese Nachricht des romischen Architekten beziiglich der Wiederherstellung des
Odeions durch den Kappadokenkonig Ariobarzanes II. bestitigen zwei Ehreninschriften. Die eine
davon bezieht sich unmittelbar auf das Odeion und die Architekten der Wiederherstellung, Gaius
und Marcus Stallius, sowie Menalippus5 3. Nach dem alexandrinischen Historiker des 2. Jhs. n. Chr.,
Appianos™®, war der Anlass fiir die Brandstiftung durch Aristion, den Verteidiger der Akropolis, die
Sorge, dass das Holz der Dachkonstruktion von den rémischen Belagerern unter der Fithrung von
L. Cornelius Sulla zur Herstellung von Belagerungsmaschinen verwendet werden kénnte. Auf die
unmittelbare Nihe des Odeions zum Theater des Dionysos weist die Erzihlung von Andokides®>, einem
Redner des 5. Jhs. v. Chr. hin: dass er vom Ostpropylon des Heiligtums des Dionysos Eleuthereus aus
viele Menschen sah, die vom Odeion zur Orchestra des Theaters hinuntergingen. Die Lage des Odeions
5% mit dem Wort
»nahe“ (TAnciov) konkretisiert. Die allgemeine Bezeichnung des Odeions xataeredaspo (Bauwerk)
durch Pausanias zeigt ziemlich deutlich, dass das erste Odeion der Antike zr Zeit des Pausanias seine

zum Theater und zum Heiligtum des Dionysos Eleuthereus wird durch Pausanias

urspriingliche historische, gesellschaftspolitische und kulturelle Bedeutung verloren hatte. Pausanias
berichtet auflerdem, dass gemif} der miindlichen Uberlieferung (Aéyetar) der urspriingliche Bau 2¢
uipnowy (in Nachahmung) des Zeltes (Skene) des persischen Kénigs Xerxes errichtet wurde. Ebenso,
dass es sich dabei um die Wiedererrichtung des ilteren Baus handelt, der vom rémischen Strategen
L. C. Sulla, den Eroberer Athens, in Brand gesetzt wurde. Nach Pausanias wurde also das Odeion des
Perifles nicht, wie Appianos berichtet, von Aristion, sondern von den romischen Belagerern der Akro-
polis in Brand gesetzt.

Als pipnpo (Nachahmung) des Grofkonigszeltes wird das Odeion auch vom Philosophen-
Historiker Plutarch® (46-120/125 n. Chr.) bezeichnet. Im Gegensatz zu Pausanias bezieht sich der
Vergleich Plutarchs (pipmpo t¥ic Pasthéws oxnviic) vor allem auf das Zeltdach (Pyramidendach) des

s2 Vitruv V 9,1: ... exeuntibus e theatro sinistra parte
odeum, quod Themistocles columnis lapideis dispositis

ss Andokides, Mysterien 38: 'Enel 8¢ mapa 6 mpo-
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navium malis et antemnis e spoliis Persicis pertexit (ideo
autem etiam in censum Mithridatico bello rex Ariobarzanes
restituit).
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Gebiudes. Er verbindet dariiber hinaus die Errichtung des Odeions mit Perikles Einfiihrung musischer
Agone (adAelv 1) &8ewv 1) %10opilewy) in das Programm des groflen athenischen Festes der Panathe-
nien’®. Interessant ist auch sein Bezug auf die Gestaltung des Innenraumes des Odeions mit den
Termini ToA)edpov und ordeTuAoY, d. h. vielsitzig“ und ,,vielsiiulig“”. Auf die Vielzahl der Siulen
bzw. Stiitzen (tohbGTLAOV) im Innenraum des Odeions bezieht sich auch der Historiker des 1. Jhs. v.
Chr., Diodoros Siculus®, als er den Totentempel von Pharao Ramses II. (1290-1224 v. Chr.) in der
Hauptstadt Agyptens Theben als cine dem Odeion hnliche hypostyle Halle beschreibt®'. Auf die mit
einer Vielzahl von Siulen versehene Architektur des Odeions bezieht sich auch der Schiiler des Aristote-
les, Theophrastos (ca. 372-287 v. Chr.)%%.

Das Odeion als Ort der Rechtsprechung erwihnt Aristophanes® in seiner Komadie Vespen (422
v. Chr.). Ebenso Demosthenes®, der uns zusitzlich iiber die Verwendung als Getreidelager informiert®”.
Letztere diirfte dennoch vor allem mit historischen Ereignissen zu verbinden sein, die eine derartige
Verwendung dringend erforderten®®. Auf die besondere enge Bezichung des Odeions zu den dramai-
schen Agonen und zum Dinoysostheater bezieht sich ein Scholion zu Aischines®’, nimlich dass vor
Beginn der Stidtischen Dionysien im Odeion (2v T¢) ®dziw) eine Vorstellung der Dichter und ihrer
Stiicke stattfand, welche spiter (y.é)\?\oum) im Rahmen der dramatischen Agone im Theater aufgefiihrt
wurden. Der Scholiast informiert uns auch, dass diese Vorstellung der Dramen vor dem offiziellen
Beginn der Wettkimpfe Proagon (mtpodywv) hieR®®. Dabei trugen allerdings die Schauspieler (7o~
rprtat) keine Masken (posmmeiwy) und Theaterkostiime, traten also in ihrer wahren Identitit auf.
Zur Funktion des Odeions als Ort des Proagons bezieht sich zwar indirekt, dennoch deutlich, auch ein
Scholion zu AristophanesG9: die dramatischen Gedichte wurden vor dem Agon im Theater im Odeion
rezitiert. Die besondere Bedeutung und der Glanz dieser Institution geht aus der Nachricht’® hervor,
dass Sophokles, als der Tod des Euripides bekannt wurde, im Proagon zu den Dionysien des Jahres 406
v. Chr. im Theatergewand erschienen sei und Schauspieler unbekrinzt auf die Bithne gefiihrt haben soll.
Beziiglich der Einfiihrung des Proagons sind unsere Kenntnisse mangelhaft. Nach A. W. Pickard-
Cambridge”" ist sie hochstwahrscheinlich um die Mitte des 5. Jhs. v. Chr. zu datieren. Das Odeion
war nach seiner Errichtung, vielleicht im Jahre 444 v. Chr, der offizielle Ort dieser Zeremonie.

Zu den zusitzlichen Funktionen des Odeions des Perikles als Ort der Rechtsprechung und als
Gedreidelager beziehen sich auch die Lexikographen Photios (9. Jh. n. Chr.)”?, Eustathios (12. Jh. n.
Chr.)”® und das Lexikon Suda (1000 n. Chr.)”4. Alle drei Quellen weisen die Errichtung des Odeions

58 Siehe Anm. 3.

s9 Nach M. Miller weist der Terminus moAbedpov
(vielseitig) nicht auf die grofle Anzahl an Sitzen, sondern
auf die aus vielen Flichen bestchende Dachform hin; Mil-
ler 1997, 238.

60 Diodoros Siculus A 48 5-6: cic6d0ug Tpelc éx Tob
meptaTiron xataorevdslot, xad’ dc oixov Omdpyety bré-
GTLAOY, (Oclou  TPOTOY  KATAGUELAGUEVOY, EXAGTNY
mhevpay Exovta dinielpov (60w.).

61 Fletscher 1961, 37; Hirmer — Otto 1976, 416 ff.
Abb. 242; Murphy 1990, 60-61.

62 Theophrast, char. Phlyaros 5: ... xal
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Perikles zu (& memotnxey 6 [lepuediic). Von Interesse ist auch der Bezug des Dichters der mittleren
Komédie (4. Jh. v. Chr.) Alexis”> auf die Tore des Odeions, welche offensichtlich ein charakteristisches
architektonisches Merkmal des Gebiudes bildeten. Die Schénheit und Pracht des Odeions hebt schlief3-
lich Herakleides Kritikos (ca. 277—200 v. Chr.)”°.

Die systematischen Ausgrabungen zur Feststellung der genauen Lage des Odeions begannen am
3. Februar 1914 unter der Aufsicht der Griechischen Archiologischen Gesellschaft in Athen nach einem
entsprechenden Antrag ihres Vizeprisidenten G. Mistriotis. Der Grabungsauftrag wurde dem Archiolo-
gen (Ephoros) P Kastriotis (1914-1927), spiter dem Bauforscher A. Orlandos (1928-1931) erteilt.
Erwihnenswert ist dabei die unerschiitterliche Uberzeugung P. Kastriotis, dass die Auswahl des Grab-
ungsgelindes genau neben dem Ostanalemma des Koilons des Dionysostheaters absolut Vitruvs”” und
Andokides”® Ortsangabe entspricht. In diesem Zusammenhang muss allerdings erwihnt werden, dass
die genaue Lage des Odeions ostlich des Theaters bereits im Jahre 1832 von William Leake und Charles
R. Cockerell, auf einer Karte Athens festgehalten wurde (Abb. 26). Aber auch Wilhelm Dt'>rpfeld79 hat
zeichnerisch die Lage des Odeions nahezu exake festgelegt (Abb. 27). Wihrend der Ausgrabungen80
wurden auf dem gewachsenen Boden des gesamten Grabungsgelindes eine 0,20 m dicke Aschenschicht
und verkohlte lange Holzstiicke sowie eine Menge von Dachziegeln aus gebranntem Ton (Strotere,
Kalyptere) und zu Kalk gebrannte Marmorstiicke entdeckt. Zweifellos belegen diese Funde die in der
literarischen Evidenz erwihnte Brandstiftung im 5. Jhs. v. Chr. und auch die Lage des Odeions. Die
Funde gehoren in ihrer tiberwiltigenden Mehrheit dem 1. Jh. v. Chr. an, stammen also aus dem
wiedererrichteten Bau des Ariobarzanes II. (65-52 v. Chr.). Vom Odeion des 5. Jhs. v. Chr. sind,
aufler der Aschenschicht, nur wenige vereinzelte Fundamente erhalten.

Beeindruckend sind die archiologisch belegten Baureste eines monumentalen rechteckigen Baus
an der SO-Seite der Akropolis, dessen Achse um 31 Grad nach Westen von der genauen Nordrichtung
abweicht (Abb. 29). Der nérdliche Teil der Baureste ruht auf dem vertieften und fiir das Auflager von
Quadern entsprechend ausgearbeitetem anstehenden Fels (Tonschiefer). Diese Baumaf§nahme war we-
gen der starken Neigung des Gelindes an der SO-Seite der Akropolis notwendig, um die Errichtung von
monumentalen Analemmata an der Front und den Seiten des siidlichen Teiles des Odeions sowohl aus
architektonischen als auch dsthetischen Griinden zu vermeiden. Denn die Errichtung solcher Analem-
mata hitte sowohl die bauliche Beziehung als auch die praktische Verbindung des Odeions mit dem
benachbarten Theater und dem Heiligtum des Dionysos Eleuthereus empfindlich gestort. Aus den
Bauresten der teilweise bis zu einer Hohe von 3 m erhaltenen Nordmauer des Gebiudes (Abb. 28,
30), welche aus einem im Kiistengebiet Attikas (Pirius) gebrochenen Stein (6 axtitng Atfog = aktites)
errichtet wurde, erhalten wir wichtige Hinweise fiir die Konstruktionsart der Auflenmauern des ortho-
gonalen Gebdudes. Auf einer 0,40 m hohen, eben ausgerichtete Fliche tiber dem Stereobat, der
Euthynterie (1 e00uvtrpia), sind senkrecht 0,90 m hohe Quader, die Orthostaten, aufgestellt und
zwar in zwei parallel zueinander stehende Reihen. Zwischen den 0,19 m dicken Orthostaten der inneren
Reihe aus hymettischen Marmor (MOog Hunt7i0c) und den 0,44 m dicken der AufRenseite aus Kalk-
stein liegt ein 0,07 m breite Freiraum. Am oberen Abschluss der Orthostatenblocke liegen 0,21 m breite
Marmorplatten, welche an der Auflenseite der Mauer leicht (0,02 m) vorspringen. Es folgt ein 0,63 m
hohes isodomes Quadermauerwerk aus Kalkstein, von dem nur zwei Schichten erhalten sind. Die
Innenseite der Mauer ist mit Marmorplatten iiberzogen. Mit Ausnahme einiger Platten, welche durch

75 Alexis "Acwrodiddcxaroc; A. Meineke, Analecta 1915, 55ff; ders., Prakt 1916, 45f; ders., AEphem

Alexandrina 1964 III 394. 25: ... @3ciov whhac. 1918, 109 f.; ders., ADelt 5, 1919, Anhang. 1ff; ders.,
76 Herakleides Kritikos, K. Miiller, FHG (1968) 2259:  Prakt 1919, 27 fI.; ders., Prakt 1921, 27 ff.; ders., AEphem

.. &3 v THV Ev 1] olxoupévy xdAhtaToY. 1922, 25 ff.; ders., Prakt 1922-23, 14 f.; ders., Prakt 1924,
77 Vitruv V9, 1; vgl. Anm. 52. 82 ff.; ders., Prake 1925, 21 ff.; ders., Prakt 1926, 98 ff;
78 Andokides, Uber die Mysterien 38; vgl. Anm. 55. ders., Prakt 1927, 23 ff.; ders., Prakt 1928, 34 ff.; ders.,
79 Dérpfeld 1892, 252 ff. Prakt 1929, 52 ff.; A. Orlandos, Prakt 1931, 25 ff.; ders.,

8o P Kastriotis, AEphem 1914, 143 ff.; ders., Prakt  Prake 1932, 27 f.; Sear 2006, 389 f.
1914, 81ff; ders., AEphem 1915, 145 ff.; ders., Prake
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die in spiterer Zeit erfolgte Entfernung der Bleiklammern zerbrochen wurden®', sind die restlichen
Marmorplatten in einem sehr guten Zustand erhalten. An der Riickseite der Mauer wurden die Baureste
einer parallel zu ihr verlaufenden Stiitzmauer (Analemma) entdeckt, welche durch 0,50-0,70 m breite,
in das Innere des gewachsenen Felsen eindringenden Strebepfeiler verstirkt war. Der parallel zum
nordwestlichen Teil der Auflenmauer des Odeions verlaufende Einschnitt im &stlichen Analemma des
Theaters (Abb. 27. 36) bezeugt die systematische Bauplanung zur Zeit Lykurgs (338-326 v. Chr.) mit
dem Ziel, eine moglichst harmonische , Koexistenz“ beider Bauten an der duf3erst steil abfallenden SO-
Seite des Akropolishiigels zu ermdéglichen. Zur Stirkung der Standfestigkeit der nérdlichen Mauer des
Odeions trugen fiinf Strebepfeiler zwischen ihrem westlichen Teil und dem parallel zu ihr errichteten
Analemma des Dionysostheaters wesentlich bei. Diese Strebepfeiler sind in I. Travlos zeichnerischer
Rekonstruktion des Odeions (Abb. 36) nicht erhalten, aber bei einer Autopsie des Odeiongelindes
durch den Autor festgestellt worden. Der Bau dieser Strebepfeiler diirfte mit dem Odeion des Ariobarza-
nes II. Philopator von Kappadokien zu verbinden sein, der nach dem Brand des Odeions das neue
Odeion, den archiologischen Forschungsergebnissen nach, tiber die Fundamente seines Vorgingers mit
unverinderten Grundriss errichten liefs.

Bei der Freilegung eines Teiles (30 m lang) der ostlichen Auflenmauer des Odeions wurden in
einem Abstand von ca. 15 m von der NO-Ecke des Gebiudes die Fundamentquader aus Konglomerat
eines dstlichen Einganges entdeckt. Ebenso wurde ein Stufenbau (Krepidoma) an der Westseite freige-
legt. Nach P. Kastriotis®® handelt es sich bei diesem 37 m von der NW-Ecke des Baugrundrisses (Abb.
31) entfernten Stufenbau um ein Propylon in der Hohe der Skene des benachbarten Theaters. Der nur
aus funf Quaderschichten bestehende Stufenbau ist 11 m lang, 4,50 m breit und 2,20 m hoch. Die
untere Quaderschichten bestehen aus Poros (At0og HpLvoc), ein weiches, leicht gelb-rotes Gestein, die
oberen aus dem im Kiistengebiet von Pirdus gebrochenen Stein (Aktites). Urspriinglich bestand der
Stufenbau eher aus mehreren Quaderschichten. Die Oberfliche des Stufenbaus war mit Marmorplatten
bedeckt, von denen allerdings keine in situ erhalten ist. A. Orlandos®® hatte urspriinglich Bedenken bei
der Verbindung des Stufenbaus mit einem Propylon geduflert und sah in diesem Stufenbau eher den
Sockel eines groflen Choregendenkmals.

Von den Basen der Innensiulen sind nur vier erhalten. Weiters sind einige auf dem gewachsenen
Felsboden der Halle leicht zugerichtete Lagerflichen fir die Aufsetzung der Siulenbasen lokalisiert
worden. Der Abstand der symmetrisch angeordneten, 0,90 x 0,90 x 0,30 (L x B x H) messenden Basen
aus grauem hymettischen Marmor betridgt 6,15 m. Die Sdulen aus weiflem pentelischen Marmor, von
denen nur ganz wenige Stiicke erhalten sind, weisen keine Kanneluren auf und erhoben sich hochst-
wahrscheinlich unmittelbar {iber den quadratischen Plinthen, d. h. ohne eine eigene Siulenbasis. Nach
P Kastriotis®* geht aus den vorliegenden schriftlichen Quellen und der archiologischen Forschung
deutlich hervor, dass die im Jahre 1862 im benachbarten Heiligtum des Dionysos Eleuthereus gefun-
dene, mit einer Inschrift versehene unkannelierte Siulentrommel zu den Marmorsiulen des Odeions
gehorte. Auf dieser Trommel soll die Statue des Ariobarzanes II. Philopator gestanden haben, von
welcher der lorbeerbekriinzte Kopf®® gefunden worden ist. Die Inschrift® bezieht sich auf die Weihung
der Statue zu Ehren des Wohltiters, Konig Ariobarzanes II. Philopator, Sohnes des Ariobarzanes
I. Philorhomaios und der Kénigin Athenais Philostorgos. Der Stifter war die Gemeinde (37)p.0¢) Athen.
Demnach ist diese Weihung mit der Wiedererrichtung des Odeions im 1. Jh. v. Chr. zu verbinden.

Zu den bedeutenden Funden der Ausgrabungen im Odeion und in seiner Umgebung am Fufle der
Akropolis gehoren die marmornen Edolia (Sitze) mit einer in Relief gearbeiteten Eule (Glauke) an ihrer

81 P Kastriotis, AEphem 1922, 25 fI.

82 P Kastriotis, AEphem 1922, 25ff.; ders., Prake
1924, 84 fF.

83 A. Orlandos, Prakt 1931, 25 ff.; ders., Prakt 1932,
27f.

84 P Kastriotis, Prakt 1914, 108 ff. Abb. 17; ders.,
AEphem 1914, 158 f.; ders., ADelt 1919, 10 Abb. 11.

85 P Kastriotis, AEphem 1914, 161 Abb. 20; ders.,
Prake 1914, 116 Abb. 20; ders., ADelt 5, 1919, Anhang
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86 IG II* 3427 (= IG III 542): O Afpoc Bacihéa
*AproBoapldvny Orromdropa Tov éx Basihéwe Aptofapla-
vou Durcpwpaiov xal Baciiicene 'Alnvaidog Diiietdp-
You Tov Eautol edepyétny dvélnxey.
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schmalen Front. Diese Edolia befinden sich jeweils im Depot des Akropolismuseums und des National-
museums in Athen. Nach P. Kastriotis®” gehérten sie einst zum Bau des Odeions, da ein Zusammenhang
mit dem Dionysostheater duflerst problematisch wire. Denn die Eule stellt ein Symbol Athens und
seiner Schutzgdttin Athena dar, wihrend das Theater funktionell und religios mit dem Dionysoskult
verbunden ist.

Nach A. Orlandos®® gehoren die in der im Grabungsgelinde des Odeions befindliche Mauer des
Valerian (rém. Kaiser 253-260 n. Chr.)* eingebauten marmornen Edolia zum panathenischen Sta-
dion, da das Vorhandensein ihnlicher mit Eulenreliefs versehene Edolia in diesem Stadion nachweisbar
ist.

Bereits auf den ersten Blick wird deutlich, dass die Datierung und Einordnung der im Akropo-
lismuseum (Abb. 32a-b) und im Nationalmuseum (Abb. 33a—d) befindlichen Eulenreliefs auf Grund
der Vielfalt ihrer charakeeristischen Merkmale und sonstigen Details duferst problematisch ist. Daher
stofft auch der Versuch, die These A. Orlandos mit der historischen Wirklichkeit in Einklang zu bringen,
auf grof3e Schwierigkeiten90. Bei einer genauen Betrachtung der erhaltenen Eulenreliefs stellen wir fest,
dass z. B. das vorherrschende Element der Eule im Akropolismuseum (Abb. 32a) ihre von einem
ungewdhnlich breiten Federkranz umsiumten groflen runde Augen sind. Diese Augenform der Eule
des Akropolismuseum entspricht nahezu vollstindig jener der Eulen auf der athenischen Tetradrachmen
des spiten 5. sowie des 4. Jhs. v. Chr. (Abb. 34)°!. Die chronologisch wahrscheinlich nicht weit
auseinander liegende Entstehung der beiden Eulen schliefft die Zugehérigkeit des Edolions mit der in
Reliefs gearbeiteten Eule des Akropolismuseums zum panatheniischen Stadion eher aus. Denn das
marmorne Stadion, dessen Errichtung von Herodes Attikus gefordert wurde, wird in das 2. Jh. n.
Chr. (139/140-143/144 v. Chr.) datiert.

Sdlistisch nidher am zweiten Eulenrelief des Akropolismuseum (Abb. 32b) steht nur eines der vier
Eulenreliefs des Nationalmuseums (Abb. 33 d). Die restlichen drei (Abb. 33 a—c), welche sich wesentlich
von den zwei Eulenreliefs des Akropolismuseums (32 a-b) unterscheiden, weisen auf ihrer Brust Federn
unterschiedlicher Form und Anordnung auf. Es erhebt sich die Frage, ob solche Unterschiede zwischen
den erhaltenen Eulenreliefs in einem Gesamtkonzept skulpturaler Ausschmiickung der Edolia eines
Zuschauerraumes moglich sein konnen. Die zeichnerische Darstellung eines Eulenreliefs an der Schmal-
seite eines Edolions des panatheniischen Stadions vom deutschen Architekten E. Ziller (Abb. 35)%2, der
das im 19. Jahrhundert ginzlich versandete Stadion zum ersten Mal freilegen lief§ und vermessen hatte,
ermoglicht zwar keinen grundsitzlichen und genauen Vergleich mit den erhaltenen Eulenreliefs, den-
noch treten bereits auf den ersten Blick gewisse Ahnlichkeiten bei der Kopfbildung sowie der Form und
Anordnung der Brustfedern mit jenen der zwei Eulenreliefs des Nationalmuseums (Abb. 33 a-b) ziem-
lich deutlich zutage. Eine systematische Untersuchung der erhaltenen Eulenreliefs kénnte vielleicht
konkretere Antworten beziiglich ihre Datierung und Zugehérigkeit geben.

Im Dezember des Jahres 1922 stellt P Kastriotis bei der synoptischen Darstellung seiner acht-
jahrigen Grabungstitigkeit an der Ostseite des Theaters folgendes fest: ,, Diese waren die Ergebnisse meiner
bisherigen achtjibrigen Grabungstitigkeit im Odeion des Perikles. Wenn wir nun die Funde dieser Grabung
ansehen, kinnen wir vielleicht meinen, dass die von unserer Archiologischen Gesellschaft iibernommenen
Grabungskosten nicht ausreichend belohnt wurden. Das Hauptziel dieser Grabung war aber nicht eine
Sammlung von Funden, welche im Prinzip auch vom Gliick abhingig ist, sondern die vollstindige Freilegung
des dltesten Bauwerks der Zeit des Perikles. Die reichliche Finanzierung der Grabung durch die Archiogische
Gesellschaft wurde durch die bisherigen dufSerst befriedigenden Grabungsergebnisse reichlich belohnt. Wir

Siiblen uns glicklich, weil wir nicht nur die genaue Lage des bekannten Bawwerks bestimmt haben, wenn

87 P Kastriotis, AEphem 1914, 160 ff. Abb. 19-19a. 91 Franke — Hirmer 1964, Taf. 119 unten. Ich be-

88 A. Orlandos, Prakt 1931, 26f. Abb. 1-2; ders., danke mich diesbeziiglich herzlich bei meinem Freund
Prakt 1932, 27 Abb. 1. und Kollegen Stefan Karwiese fiir seine wichtigen Hin-

89 Judeich 1931, 103. weise.

90 Gasparri 1974-75, 313 ff. 92 Vgl. Travlos 1971, 498 Abb. 631,4.
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auch in ruinenhaften Zustand. Wir hoffen nun, dass die Archiologische Gesellschaft zusitzlich die Enteignung
der zwei kleinen Héuser iiber den restlichen Bauplatz fordert, damit die vollstindige Freilequng des Odeions
des Perikles ermaglicht wird. Somit wird dieser Bauplatz in kurzer Zeit ein weltweiter Wallfahrsort, weil in
diesem Odeion die besten Tonkiinstler (Gesang-Stimme) des Altertums aufiraten®. Auf die Richdigkeit der
Identifizierung des freigelegten orthogonalen Gebdudes an der Ostseite des Theaters mit dem Odeion
des Perikles aus den schriftlichen Quellen weist auch der bekannte Bauforscher W. Dérpfeld in seinem
Bericht, im Mai 1922, hin”®.

Baugestalt und Vorbilder des Odeions des Perikles

Die freigelegten Baureste ostlich des Theaters stammen in ihrer tiberwiegenden Mehrheit vom Odeion
des 1. Jhs. v. Chr. (Ariobarzanes II.), das als eine ,Nachahmung® des Odeions des 5. Jhs. v. Chr
(Perikles) angesehen wird. Diese Ansicht lif3t sich sowohl durch den erhaltenen Baubefund als auch
durch die auf die Architektur des Odeions bezogenen schriftlichen Zeugnisse weitgehend abstiitzen. Die
von Plutarch® erwihnten Termini Lvielsitzig® (rohdedpov) und ,vielsiulig® (ohdoTuAOV) bei der
Charakterisierung der Architektur des Odeions weisen ziemlich deutlich auf einen Innenraum mit einer
grofen Zahl von Sitzen und Siulen hin. Hchstwahrscheinlich bezieht sich dabei der Philosoph-Schrift-
steller des 1. Jhs. n. Chr. auf das jiingere Odeion des Ariobarzanes II. (1. Jh. v. Chr.). Diese literarisch
belegte ,hypostyle Form des Innenraumes wird archiologisch durch die erhaltenen quadratischen
Standplatten bzw. Plinthen aus Marmor, iber denen sich die Marmorsdulen unmittelbar erhoben,
gesichert (Abb. 29). Aus den Abstinden der quadratischen Standplatten und den Maflen des orthogona-
len Saales geht ziemlich deutlich hervor, dass von Osten nach Westen neun, von Norden nach Siiden
zehn parallel zueinander stehende Siulenreihen von je 9 bzw. 10 Siulen das Dach trugen. Aus I. Travlos
zeichnerischer Rekonstruktion des Grundrisses (Abb. 36) geht hervor, dass die auf den wesentlich
grofleren und stirkeren Standplatten ruhende 10. Sdulenreihe im Prinzip nicht zur Innenarchitektur
des Gebdudes gehorte, sondern vor allem der stirkeren Betonung der Front des Odeions diente. Ange-
sichts dieser vor allem auf Ansicht konzipierten 10. Siulenreihe wire es angemessen, die Zahl der
ausschliefllich dachstiitzenden Siulen im Inneren auf 81 zu reduzieren. Kurz zu nennen ist noch, dass
die Wiedererrichtung des Odeions gemif$ des urspriinglichen Bauplans aus dem 5. Jh. v. Chr. durch die
Lvielsdulige® Gestaltung seines Inneraumes bestitigt wird, da sie typologisch und architektonisch von der
Innenarchitektur des ,normalen® Bautypus des Odeions des 1.]Jhs. v. Chr. (Pompeji, Odeion des
Agrippa) grundlegend abweicht. Die Frage des Philosophen Theophrastos aus Eresos auf Lesbos
(371-287 v. Chr.)” nach der Siulenzahl des Odeions (mésot elol xiovee T6Y Meiov) deutet die
yvielsdulige® Gestaltung des Saales des 5. Jhs. v. Chr. an. Sowohl nach P Kastriotis als auch nach
W. Dérpfeld bestanden die im 5. Jh. errichteten Innenstiitzen aus Holz. Denn bei den Ausgrabungen
wurde nicht einmal ein Siulen- oder Kapitellfragment aus Stein vom Bau dieser Zeit gefunden®®.
Nach den Mafen (68,60 x 62,40 m) seines orthogonalen Grundrisses gehorte das Odeion des
Perikles zu den monumentalsten Bauten der griechischen Architektur. Die urspriingliche Ansicht”’, dass
sein Grundriss nicht rechteckig, sondern kreistérmig war und daher mit dem freigelegten orthogonalen
Bau nicht gleichgesetzt werden kann, ist vor allem auf die unrichtige Deutung des Terminus 7teptxAtvég
(sich rings um neigend) bei Plutarch”® zuriickzufiihren. Denn der Philosoph beschreibt nicht die
Geometrie des Grundrisses, sondern die Dachform des Baus. Danach war das Dach des Odeions auf
allen Seiten geschrigt angelegt und lief in einem hochsten Punkt zusammen. Dieses Pyramidendach auf
nahezu quadratischem Grundriss betont gleichzeitig die Gleichwertigkeit aller Seiten des Gebiudes.
Dieser Beschreibung Plutarchs scheint die Abbildung der Siidfront des Odeions mit Stiitzen oder Siulen

93 D Kastriotis, AEphem 1922, 32. 96 P Kastriotis, AEphem 1922, 32.
94 Plutarch, Perikles 13, 5-6; vgl. Anm. 57. 97 Dérpfeld 1892, 253.
95 Theophrast, Charakteres, Phlyaros 5; vgl. Anm 62. 98 Plutarch, Perikles 13, 5-6; vgl. Anm. 57.

25



Teil II: Das Odeion des Perikles

in Vorderansicht auf einer Miinze romischer Zeit (Abb. 37) zu entsprechen. Das Pyramidendach zeigt
auf seinem hochsten Punkt einen kleinen Vorsprung mit einem nahezu kugelrunden Abschlufl. Wenn-
gleich die schematische Darstellung auf der Miinze keine sicheren Schliisse auf die Architektur des
Odeions erméglicht, ist die abgebildete Dachform mit jener der Uberlieferung weitgehend identisch.
Schwieriger sind Fragen der holzernen Dachkonstruktion zu erliutern, da konkrete Bestandteile aus
dieser sowie aus dem Aufbau des Odeions fehlen. Dennoch kénnen wir auf Grund der schematischen
Miinzdarstellung der Frontseite mit Stiitzen oder Siulen und des horizontalen Epistyls als unteren
Abschluss des Daches sowie dem archiologisch belegten orthogonalen Grundriss davon ausgehen, dass
das Dach des Odeions aus einer vierseitig abgeschrigten Holzkonstruktion bestand.

Zur konstruktiven Notwendigkeit eines Odeions gehérte auch die Belichtung seines Innenraumes.
Das Problem der Belichtung solcher Hallen wurde jedesmal auf unterschiedlicher Art gelost. Manchmal
mit einer hoch liegenden Dachéffnung (d7cotov), wie z. B. in Delos”, hiufiger dennoch mit hoch
angeordneten Fenstern, wie in Milet'°. Nach 1. Travlos'®' befand sich im Zentrum des Odeiondaches,
iiber den quadratischen freien Teil in der Mitte der hypostylen Halle, eine Lichtéffnung (67atov). Diese
These I. Travlos scheint das durch die Quellenlage bezeugte ématov' % im Dachzentrum der typologisch
verwandten hypostylen Halle des Telesterions von Eleusis aus der Zeit des Perikles zu bekrﬁftigenl(B.
Hinzu kommt, dass der Architekt des Telesterions, Iktinos, méglicherweise auch mit der Planung des
Odeions des Perikles beauftragt war. Ein Opaion {iber einem freien viereckigen bzw. quadratischen
Mittelraum belegen die erhaltenen Reste tiber dem Mittelraum des grofSen Siulensaales von Delos'%.
Diese zeigen deutlich, dass eine Pilasterstellung auf den Siulen des quadratischen Mittelraumes ein
erhéhtes Dach trug. Die Zwischenrdume dieser Pilasterkonstruktion erméglichten den Lichteinfall in
das Innere der Sdulenhalle. Der eigentiimliche nahezu kugelrunde Abschluf§ auf den hchsten Punkt des
Odeiondaches des Miinzbildes (Abb. 37) kénnte als eine eigenartige, kiinstlerische Darstellung des
Opaions angesehen werden, denn eine solche Konstruktion ist architektonisch und funktionell schwer
vorstellbar. Eine zusitzliche Belichtung des Innenraumes des Odeions des Perikles wiirde auch eine dem
Miinzbild entsprechende Gestaltung seiner Frontseite (Stidseite) ermoglichen. Angesichts der Tatsache,
dass die Breite des Odeions des Perikles fast doppelt so grofd wie jene der hypostylen Halle von Delos (ca.
36 m) war, macht die Anlage eines groflen, zentralen Opaions im perikleischen Odeion nahezu uner-
lallich. Die Vorderfront des Odeions des Miinzbildes weist eine zweifache Abstufung der Krepis auf,
welche die Standfliche der Stiitzen bzw. Siulen, also dem Stylobat, deutlich iiber das Gelinde heben.
Maglicherweise besaf$ auch das Zélesterion von Eleusis eine Krepis an seiner Frontseite. Der Haupteingang
zum Innenraum des Odeions ist in der Mitte seiner westlichen Auflenmauer, in der Verlingerung der
Ostparodos des Dionysostheaters (Abb. 36) anzunehmen. Diese Vermutung ist insofern begriindet, da
Odeion, Theater und Heiligtum in ein grofleres Konzept eingeordnet sind und in bestimmbare funk-
tionelle Verhiltnisse zueinander treten.

Aus den Ergebnissen der archiologischen Untersuchungen geht hervor, dass steinerne Sitzstufen
im hypostylen Saal des Odeions nicht zu den festen Elementen des Gesamtkonzepts gehorten. Sie
bestanden aus Holz und wurden entlang der Auflenmauern des Saales aufgestellt. Dies ermdoglichte
auch ihre Entfernung fiir eine andere Verwendung des Baus, z. B. als Gedreidespeicherlos. Die in der im
Bereich des Odeions befindlichen valerianischen Mauer eingebauten, mit Eulenreliefs versehenen Edolia
konnten moglicherweise mit einer dauerhaften Steinproedrie des Odeions in Zusammenhang gebracht
werden. Denn in perikleischer Zeit bestanden die Sitzstufen des Dionysostheaters ebenfalls aus Holz,
wihrend eine Proedrie aus Stein am Rande der Orchestra nicht ausgeschlossen wird'®.

99 Leroux 1913, 9 Taf. III; Vallois — Poulsen 1914, Taf. 103 Vgl. Dinsmoor 1950, 211.

II; Meinel 1980, 158. 104 Vallois — Poulsen 1914, 3 ff. Taf. II 1. 2.
100 Miiller-Wiener 1988, 162; Meinel 1980, 168. 105 Vgl. Anm. 65.
101 Travlos 1971, Abb. 52; Meinel 1980, 137 Anm. 26. 106 K. Lehmann-Hartleben, in: Bulle 1928, 61 ff.; Go-
102 Plutarch, Perikles 13, 7; vgl. Anm. 118. gos 2008, 50f. Anm. 219 Abb. 46
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. 107
Pausanias

nennt das Odeion des Perikles einfach xotosredocpa ... T oxnvijc adto &c
uipnow The Zepkou AeyeTol, also ein Gebiude, das eine Nachahmung des Zeltes des Xerxes sein soll.
Dabei handelt es sich offensichtlich um eine Auslegung der athenischen miindlichen Uberlieferung iiber
den Bau 6stlich des Theaters. Denn in der Zeit des Periegeten hat das Odeion des Perikles seine
uspriingliche Identitdt und Funktion vollig verloren und stellte eher eine Art architektonisches Symbol
des grofRen Sieges der Hellenen iiber die Perser dar. Auch Plutarch'®® bezeichnet das Odeion des Perikles
nach der miindlichen Uberlieferung und iibereinstimmend mit Pausanias als pipnua t¥c Bacthéwe
oxnviig also eine Nachahmung des Zeltes des persischen GrofSkonigs. Das Zelt des Xerxes soll nach der
Schlacht bei Plataiai im Jahre 479 v. Chr. in den Besitz der Griechen gekommen sein'%. Vieruy''
verbindet zwar das Odeion nicht mit dem Zelt des Xerxes, beschreibt aber sein auf die Steinsiulen
aufliegendes, aus den Schiffsmasten und Rahen der erbeuteten persischen Kriegsschiffe konstruiertes
Dachwerk. Wir stellen also fest, dass sowohl Vitruv als auch Plutarch und Pausanias die Architektur des
Odeions des Perikles grundsitzlich mit Persien verbinden. Dennoch erméglicht uns die Freilegung des
Odeions und die zeichnerische Rekonstruktion seines Grundrisses eine objektivere und genauere Inter-
pretation der oben erwihnten Quellen beziiglich seiner Beziehung zur persischen Architekeur.

Die neue, von Perikles verwirklichte Bauidee der ,hypostylen Halle® des Odeions, das in nichts
einem kanonischen Odeion glich, beginnt in Griechenland mit der Errichtung des Zélesterions von Eleusis
(Abb. 38C), das sog. peisistratidische Telesterion, um 525 v. Chr. Das peisistratidische Telesterion stellt
die erste grofle hypostyle Halle in Griechenland dar, die bereits alle Ziige des spiteren Riesenbaus
aufweist. In diesem Sinne gehort es zu den besonders wichtigen Zeugnissen bei der Ergriindung der
Entwicklung der griechischen hypostylen Halle. Das Telesterion von Eleusis (Abb. 38 A~E)''" gilt mit
Recht als der eigenwilligste Bau der archaischen und klassischen Zeit. Die Besonderheiten dieses
Bauwerkes sind aber nicht ausschliefSlich auf den Baumeister bzw. Architekten zuriickzufithren. Denn
auch die lokalen religiosen Traditionen und Rituale trugen das ihre zur eigentiimlichen Form des
Telesterions bei. Den schopferischen Einfluss von Verehrungsritual und Architektur im Demeter-Heilig-
tum in Eleusis von der mykenischen bis zur klassischen Zeit belegen die freigelegten Baureste und die
vorhandene inschriftlichen und literarischen Zeugnisse. Im Rahmen der Ausgrabungen in Eleusis wur-
den an der ostlichen Seite der Akropolis Teile der AufSenmauer eines Temenos freigelegt, welche einen
orthogonalen 9,5 x 5,7 m groflen Bau umschlieflen (Abb. 38 A). Bei diesem Bau handelt es sich um den
Bautypus des mykenischen Megarons mit zwei Sdulen zwischen den Anten, der zur Grundlage der
weiteren Entwicklung des griechischen Tempels wurde. In der Lingsachse des Innenraumes trugen zwei
Stiitzen die Decke. Die Eigenart dieses ,Megarontypus® liegt an das vor seiner Front gelegte, von
Treppen flankierte Podium. Der Bau wird um 1500 v. Chr. datiert. Der erste Tempel zu Ehren
Demeters wurde nach dem homerischen Demeterhymnus vom eleusinischen Heros und Koénig Keleos
errichtet, um die ziirnende Géttin zu versshnen. Nach Aristoteles''> waren die Eleusinia, welche der
Sohn des Erichthonios und Kénig Athens Pandion griindete, die iltesten Rituale in Griechenland.
Demeter und Dionysos sollen wihrend seiner Konigszeit zum ersten Mal nach Athen gekommen sein.
Den literarischen Zeugnissen und der archiologischen Forschung gemif§ kann eine Gleichsetzung des
freigelegten Baus mit dem iltesten Heiligtum der Demeter und damit verbunden mit einer prihistori-
schen Form der Eleusinischen Mysterien nicht ausgeschlossen werden''?. Dieser Bau wurde um 600 v.

107 Pausanias I 20, 4; vgl. Anm. 56.

108 Vgl. Anm. 57

109 Herodot IX 82: Agyeror 8¢ xal t68e yevéslar, dg
Eéplne gedyov éx the Eaddoc Mopdoview thv xata-
oxeuny xatahinor Thy Ewutol © [aveaviny &y bpdvra
v Mapdovion xatacxeuiy ypuod te xol qpydpe ol
TOPUTETAGLATL TOLXIAOLGL XATACHEVAGLEVTY ...

110 Vitruv V 9,15 vgl. Anm. 52.

111 Noack 1927; Travlos 1970, 55 ff.; Gruben 1976,
218 ff.; Knell 1979, 71 ff;; siche auch I. Travlos, Hesp.

18, 1949, 138 ff;; ders., AEphem 1950/51, 1ff; ders.,
Ergon 1955, 8-9; ders., Ergon 1956, 13 fI.; ders., Ergon
1960, 13 ff.; ders., Ergon 1963, 17 ff.; ders., Prake 1956,
55 f.; ders., Prakt 1957, 27 ff.; ders., Prake 1960, 10 ff.;
ders., Prakt 1961, 14 ff.; ders., Prakt 1962, 12 ff.; ders.,
Prake 1963, 29 ff.; ders., Prakt 1964, 3 £.; Jeppesen 1960,
103 ff.; A. Orlandos, Ergon 1963, 17 ff.

112 Aristoteles II, frg. 282.

113 In Bezug auf die Mysterien von Eleusis siche vor
allem Mylonas 1961; Kerenyi 1962; Nilsson 1967, 653 ff.
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Chr. durch einen grofleren mit lang-rechteckigem Grundriss ersetzt (Abb. 38B). Dabei handelt es sich
um das sog. Solonische ,Megaron®, das sich an gleicher Stelle erhob, aber nach Norden orientiert war.
An der Riickseite (Stidseite) dieses wesentlich grofleren Megarons war ein Adyton abgetrennt. Dieses
sunbetretbare“ Adyton, das sog. Anaktoron, bildete den baulichen und mystischen Kern der spiter
errichteten Telesterien. Nach L. Deubner'' passt der Terminus ,Anaktoron® schlecht zu einer aller-
heiligste Kapelle. Denn dieser Terminus bedeutet grundsitzlich ein Herrenhaus bzw. Palast und dariiber
hinaus einen prachtvollen Bau. Folgedessen passt schon das Wort selbst nicht zu einem solchen ein-
fachen, kleinen Bau im Inneren des Telesterions. Und wenn bei Herodot'!> die Verbrennung des
eleusinischen Anaktorons durch die Perser erwihnt wird, kann nur der Gesamtbau gemeint sein. Zu
diesem Schluss fithrt auch die Erzihlung Athenaios’''° von einem Thron, den Demetrios, der Abkémm-
ling des Phalereers, fiir die Hetidre Aristagora in der Nihe des Anaktorons hatte aufstellen lassen. Er
vermutet, dass dies drauflen im Freien geschehen war, um der Hetire einen Uberblick iiber das Festge-
wimmel im Temenos zu geben. Ebenso verbindet er das nichdiche Heraustreten des Hierophanten
(Oberpriester, Weihepriester) aus dem Anaktoron, von welchem eine Grabinschrift der Kaiserzeit be-
richtet'", mit seinem Erscheinen in der Vorhalle, vielleicht um die harrenden Mysten zum Betreten des
Weihehauses aufzufordern. Die Deutung Deubners scheint auch die genaue Zuordnung der Lichtoff-
nung des Daches iiber dem Anaktoron von Plutarch''® zu férdern. Denn diese Zuordnung kann schwer
mit dem Dach eines kleineren Baus in der hypostylen Halle des Telesterions selbst verbunden werden.

Das Dach des Baus wurde durch zwei symmetrisch und parallel zueinander angeordnete Siulen-
reihen zu je 4 Siulen gestiitzt (Abb. 38 B). Durch den wohl im 7. Jh. v. Chr. erfolgten Anschluss des
eleusinischen Priesterstaates an Athen errang der uralte Kult der zwei groflen Géttinen von Eleusis, der
Demeter und ihrer Tochter Persephone, ein panhellenisches Ansehen. Diese enge Kultverbindung
zwischen Eleusis und Athen (Eleusinion auf der Athener Agora) fithrte zu einer Erhhung der Anzahl
der Gldubigen und zu einem Zustrom der Pilger, vor allem aus Athen. Diesen Vorgingen ist die
architektonische Entwicklung des Zélesterions von Eleusis von der Urform des mykenischen Megarons
(Abb. 38 A) bis zum riesigen Sdulensaal der klassischen Zeit (Abb. 38 E) auf das Genaueste angepasst.
Jahrlich (Mitte September) zogen die Gliubigen von Athen tiber die 21 km lange ,Heilige Straf8e®,
welche die Hauptstadt mit Eleusis verband. Die Prozession erreichte das Heiligtum der Demeter von
einem Fackeltriger (Daduchos) gefiihrt. Den Mysteriensaal durften nur die Geweihten (Mysten) be-
treten. Das rechteckige Anaktoron ist mit der SW-Ecke der Riickwand des neuen, wesentlich grofleren
Telesterions aus der Zeit der Peisastriden gegen Ende des 6. Jhs. v. Chr. verbunden (Abb. 38 C). Als
Symbol einer zihen Kulttradition in Eleusis hatte der Architeke jeder neuen Planung des Zélesterions das
rechteckige Gehduse der Géttin zu beriicksichtigen. Der im Vergleich zum ilteren Bau weit groflere
neue quadratische Saal (27 x 27 m) diirfte vor allem mit der steigenden Popularitit der Mysterien und
dem damit verbundenen groffen Zustrom der Pilger zusammenhingen. Wir stellen fest, dass das
Peisistratidische Teélesterion bereits alle jene Bestandteile aufweist, welche die nachfolgenden riesigen
Telesterien kennzeichnen. Der Zugang zur hypostylen Halle erfolgte durch drei Tiiren an der mit einer
Vorhalle versehenen Frontseite des Baus. An den anderen drei Innenseiten der Halle befanden sich
Sitzanlagen aus geradlinigen Stufen, sieben auf jeder Seite. Fiinf Siulenreihen zu je 5, héchstwahrschein-
lich ionischen Siulen, stiitzten das marmorne Dach des Neubaus. Die fiinfte Siulenreihe an der Siidseite
der Halle bestand nur aus zwei freistehenden Siulen, da die restlichen drei mit der Vorderwand des
,Anaktoron® zusammenfielen. Vom marmornen Dach haben sich bemalte Palmetten-Antefixe und das
Eckstiick der Giebelsima mit einem Widderkopf erhalten. Das Peisistratidische Telesterion wurde wih-
rend der Perserkriege von den Persern in Brand gesetzt. Die Errichtung des neuen Zélesterions begann in

114 Deubner 1959, 69 fI. bes. 88—89; siche auch Simon  puetnpiwy dvrov E0nxe (Anunteoc) adth (Apio-
1980, 91 ff. Taybpa) Opbvoy mapa TO dvdxTopov.

115 Herodot IX 65, 2: 4 Ocdc adth) cotag (of [1épsec) 117 AEphem 1883, 79 Nr. 7, 1: & woton, téte 1 18e7
oVx &déxeto dumpnoavtag [t0 Lpov] T6 &v Eheusivi dvin-  dvaxtbpou Ex mpooavévta wuily &v dpyewvaic ...
TOEOV. 118 Plutarch, Perikles 13, 7: =6 & dmalov &ml Tob

116 Athenaios 167 (nach Hegesandros): "Exevsivi 1 dvaxtbpouv Eevordiic 6 Xodapyee Exopbowae.
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der Zeit Kimons (Stratege von 479 bis 462 v. Chr.). Die urspriingliche Bauplanung sah einen quadrati-
schen Grundriss vor, der wesentlich grofler als jener der des vorausgehenden Peisistratidischen Telesterions
war. Damit sollte die bisher grofite hypostyle Halle Griechenlands geschaffen werden. Das ,,Anaktoron®

sollte frei in das Zentrum der neuen Halle gestellc werden, um ecine grofle Bedeutung im Kult zu

unterstreichen bzw. zu steigern. Von der in der urspriinglichen Bauplanung vorgesehenen Ausdehnung

des Kimonischen Telesterions kam allerdings nur die nordliche Hilfte zur Ausfithrung, héchstwahrschein-
lich wegen der damaligen schwierigen Finanzlage des attischen Staates. Das sog. ,,Anaktoron® stand nicht
mehr in der Ecke des Raumes wie beim peisistratidischen Telesterion, sondern in der Mitte der siidlichen

Lingswand des Neubaus. Das Dach der neuen 27 x 52 m groflen hypostylen Halle stiitzten drei
Sdulenreihen zu je 7 Sdulen, wihrend sich entlang von drei Seiten der Halle treppenformige Schaustufen

staffeln. Architektonisch interessant ist der Vergleich des unvollendeten Kimonischen Ieélesterions mit der
hypostylen Halle an der Ostseite des Heraheiligtums in Argos (Abb. 39,7), welche um 450 v. Chr.
datiert wird'"®. Beide Bauten weisen einen orthogonalen Grundriss und drei Sdulenreihen entlang ihrer
Langswinde auf. Dariiber hinaus fillt in beiden Anlagen die Nord-Stidachse mit ihrer zentralen Siulen-
reihe zusammen, genau wie im Zelesterion von Eleusis der perikleischen Zeit (Abb. 38 E).

Auch beim Herakult von Argos, den sog. ,Heraia“, sind geheime religiose Feiern literarisch
bezeugt. So berichtet uns Pausanias'?°, dass links von Mpykenai, finfzehn Stadien entfernt, das Heraion
liegt. Auf dem Wege dahin entspringt die sog. Eleutheriosquelle; ihr Wasser benutzten die Priesterinnen
des Heiligtums zur Reinigung und fiir die geheimen Opfer.

Die Errichtung eines monumentalen und imposanten Baus in Eleusis, mit dem Athen auf ein-
drucksvolle Art seine kulturelle, politische und wirtschaftliche Macht sowie seine hegemonische Rolle
hervorheben wollte, versuchte Perikles mit Hilfe des Architekten Iktinos zu verwirklichen'*'. Das
,Perikleische Telesterion (Abb. 38 E) mit seinem nahezu quadratischen Grundriss (51,56 % 49,44 m)
behielt zwar die Grundbestandteile des urspriinglichen Bautypus des peisistratidische Télesterions bei,
seine innovative Architektur ist dennoch sichtbar. Die grundlegende Neuerung des Iktinos war die
drastische Verringerung der in der urspriinglichen Planung des nicht vollendeten ,,Kimonischen Teleste-
rions“, vorgesehene 49 auf 20 Siulen. Diese extreme Reduktion der dachstiitzenden Siulen fiihrte zu
Interkolumnien von mehr als 10 m. Diese im Vergleich zur Gesamtstruktur grofSen Siulenabstinde
weisen auf die Inspiration und das auergewShnliche Talent des Architekten Iktinos hin. Mit Ausnahme
der NW-Seite des Baus, welche sich fast ausschliefSlich an den nach Norden ansteigenden Fels lehnt,
waren die tibrigen drei Seiten jeweils mit zwei symmetrisch angeordneten Zuginge versehen, wihrend
sich entlang ihrer Innenseiten treppenformige Sitzstufen staffeln. Der Bauentwurf des Iktinos sah
hochstwahrscheinlich die Erbauung einer dreiseitigen Ringhalle vor, da der hypostyle Saal an drei Seiten
vollig gleiche Einginge aufwies. Nach Vitruv'** fiigte Tktinos die ungeheuer groe Cella der Ceres
(Demeter) und Proserpina (Persephone) in dorischem Stil ohne duflere Sdulenstellung ein, um ausrei-
chend Raum fiir die Durchfiithrung der heiligen Handlungen zu gewinnen. Der Ausbruch des pelopon-
nesischen Krieges (431 v. Chr.) verhinderte die Verwirklichung dieser genialen Idee des weitgespannten
Zentralraumes. Nach Plutarch'*’ erhielt das Telesterion des 5. Jhs. v. Chr. seine endgiiltige Bauform
durch die Architekten Koroibos, Metagenes und Xenokles, welche sich aber von Iktinos kithnen Plan der
rationalen Gliederung des Raumes deutlich distanzierten (Abb. 38 F). In der nahezu quadratischen
Halle (54,15 % 51,80 m) stiitzten 6 Reihen von je 7 Sdulen (insgesamt 42) das Dach'?*. Im Zentrum
des Daches diirfte sich das literarisch bezeugte ,,Opaion® (Licht6ffnung) befunden haben'?>. Wir stellen

119 Gruben 1976, 107 Abb. 99,7; Coulton 1973, 65 ff.; 124 Berve — Gruben 1961, 193 ff.;; Lawrence 1962,

Waldstein 1902/1905. 252f. Abb. 142.
120 Pausanias II 17, 1. 125 Plutarch, Perikles 13, 4; siche auch Spuler 1973,
121 Strabon IX 395, 12; Vitruv VII, praef. 16. 13 ff. Nach F. Noack befand sich das vom ,opaion“ be-

122 Vitruv VII, praef. 16; zu der Frage ciner Einfassung  kronte Anaktoron in der Mitte des Saales und war durch
des Telesterions (Iktinos) mit einer Siulenhalle siche Gru- Vorhinge vom Raum abgeschlossen. Daher war das durch
ben 1976, 218 ff. Abb. 184. das Opaion cinfallende Tageslicht zunichst nur in das

123 Plutarch, Perikles 13, 4. Anaktoron gedrungen. Durch Offnen der Vorhinge hatte
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also fest, dass der Verringerung der im Kimonischen Télesterion vorgesehenen 49 auf 20 Siulen durch
Iktinos eine Vermehrung auf 42 von den oben genannten Architekten folgte. Diese enorme Zunahme
der Sdulenzahl im iktinischen Grundrechteck ist vielleicht auf die Beharrung der Priesterschaft zuriick-
zufithren, den Innenraum mit einer Vielzahl von Siulen zu gestalten. Denn ein mit 42 Sdulen geftillter
Innenraum wiirde dem mystischen Charakter der heiligen Handlungen der Einweihung (pimotc)
entgegenkommenuG. Im 4. Jh. v. Chr. wurde an der Siidseite des 7elesterions vom eleusinischen
Architekten Philon eine 55,91 x 11,5 m grof§e zwoélfsdulige Fronthalle errichtet'?”. Diese Vorhalle des
Philon, die typologisch der Vorhalle des Peisistratidischen Télesterions des 6. Jhs. v. Chr. nahesteht, war
die letzte Erweiterung des Zélesterions von Eleusis.

Aus diesem kurzen Versuch, der Entwicklung des 7elesterions niherzukommen, geht deutlich
hervor, dass das wesentlich kleinere (27 x 27 m) peisistratidische Telesterion (594/593-528/27 v. Chr.)
bereits im 6. Jh. v. Chr. alle jene wesentlichen Bestandteile aufweist, welche die endgiiltige Bauform des
Telesterions des 5. Jhs. v. Chr. sowie auch des Odeions des Perikles kennzeichnen.

Das Odeion des Perikles und die persische Palastarchitektur

Die architektonisch verwandten hypostylen Hallen der reifen persischen Architektur entstanden in der
Ara von Dareios I (522—486 v. Chr.), Xerxes (486465 v. Chr.) und Artaxerxes I. (465—424 v. Chr.) in
Persepolis. Die Errichtung des Palastes Apadana (Abb. 40)'*® wurde unter Dareios 1. begonnen und
unter Xerxes fertiggestellt. Er besteht aus einer zentralen quadratischen hypostylen Halle, die aufSen an
drei Seiten von Sdulenhallen umrahmt wird. Besondere Beachtung verdient die grofle Tiefe der Siulen-
hallen, deren Dicher von jeweils zwei parallelen Siulenreihen zu je 6 Siulen gestiitzt werden. Diese
duflere Umfassung des Palastes von insgesamt sechs Sdulenreihen zu je 6 Siulen trat in deutlicher
Konkurenz zur quadratischen Innenhalle mit 6 Siulenreihen zu je 6 Siulen. Die hypostyle Halle
umfasste eine Fliche von ca. 60 X 60 m, entspricht also weitgehend jener des Odeions des Perikles
(68,60 x 62,40 m).

Es ist vom besonderen Belang, den Entstehungsprozess der persischen Palastarchitektur zu rekon-
struieren. Obwohl Versuche dieser Art durch verschiedene Faktoren erschwert werden, fithren die
architektonischen Grundziige und die morphologischen Zusammenhinge der persischen Palastarchitek-
tur zur These, dass sich die Gemeinsamkeit zwischen den ilteren persischen Palisten (Apadana) mit dem
Odeion des Perikles auf die Bezeichnung toh)oTulov beschrinkt. Der Apadanabau besteht in Grundriss
und Aufbau aus zwei architektonisch nahezu gleichwertigen und autonomen Grundbestandteilen: dem
zentralen hypostylen Saal und den umrahmenden Siulenhallen. Autonome Bauelemente stellen zweifel-
los die an den Gebdudeecken zwischen den zweischiffigen Ringhallen befindlichen quadratischen Tiirme
aus Lehmziegeln dar'*. Diese Tiirme sind der wesentliche Unterschied zwischen der ilteren hypostylen
Halle in Persepolis und dem Odeion des Perikles sowie dem Peisistratidischen Télesterion in Eleusis (6. Jh.
v. Chr.) hin, das friher als der ilteste Konigspalast von Persepolis (Apadana) errichtet worden war.

Die Gesamtanlage des Palastes in Persepolis zeigt m. E. ziemlich deutlich die Bindung an ein-
heimische Tradition. Denn zu deutlich erinnert sie in allen ihren wesentlichen Ziigen an die ilteren
Paliste von Pasargadai (Abb. 41). Nach H. v. Gall'? ist das Vorbild der Architekeur dieser Paliste in

man dann das iibrige, bis dahin dunkle 7Zelesterion schnell
erhellen kénnen; Noack 1927, 159 ff. Nach O. Kern und
L. Weber soll das Opaion hauptsichlich dem Rauchabzug
(Fackeln) gedient haben; Kern 1930, 307 f.; Weber 1931,
67 ff.

126 Siehe Gruben 1976, 218 ff.

127 Beziiglich der Fronthalle des Philon sieche Noack
1927, 175 f.; Jeppesen 1958, 103 ff.

128 Schmidt 1953; ders., 1970; Krefter 1971.
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129 Nach R. Meinel stellen diese, die zentrale hypostyle
Halle des Palastes von Apadana flankierende zweischiffigen
Vorhallen sowie die quadratische Lehmuziegeltiirme zwi-
schen ihnen nicht unbedingt typologisch-architektonische
Kriterien bei der Analyse und Auswertung der Baubezie-
hung der persischen und der griechischen hypostylen Halle
dar; Meinel 1980, 140 Anm. 63.

130 Gall 1977, 119 ff.; ders. 1979, 444 ff.; Osten 1956,
75.
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dem mit groflem Prunk ausgestatteten persischen Konigszelt (Basthixy) 6xnv7) mit dem hoheren
zentralen Teil und den niedrigeren umgebenden Hallen'?! zu sehen. Nach Plutarch'?* und Pausanias'*
galt das Odeion des Perikles als Nachahmung des persischen Kénigszeltes. Zu den Grundbestandteilen
der Paldste von Pasargadai gehoren die riesigen zweischifligen Vorhallen an zwei Seiten des Palastes P
und an allen vier Seiten des Palastes S sowie auch die turmartigen Bauten jeweils an den Enden der
Vorhallen. Bei Palast P sind die zweischiffigen Vorhallen unterschiedlich lang, wihrend der Palast S von
einer eindeutig harmonischeren und symmetrischeren Verkniipfung dieser beiden Bestandteile mit dem
Ganzen charakeerisiert wird. Beide Paliste (P und S) weisen zwar die mit der persischen Palastarchitektur
verbundene Tradition der rechteckigen Bauten an den Enden der Vorhallen auf, die Siulenzahl im
Inneren ihrer Zentralriume ist allerdings stark unterschiedlich. Im Palast P tragen 30 Siulen (5 Reihen
zu je 6 Sdulen) das Dach der hypostylen Halle, im Palast S 8 Sdulen (2 Reihen zu je 4 Sdulen). Insgesamt
zeigt die architektonische Konzeption der zwei frithen (2. Hilfte des 6. Jhs. v. Chr.) persischen Paliste
ziemlich deutlich, dass die in der antiken literarischen Evidenz'>* erwihnte Verwandtschaft des Odeions
des Perikles mit der persischen Palastarchitektur auch in diesem Fall eher auf die Gemeinsamkeit der
Lhypostylen Halle® beschrinkt werden sollte.

Wie weit nun die monumentale frithe persische Palastarchitektur Anregungen aus der griechischen
Architektur der Agiisinseln oder der Westkiiste Kleinasiens aufgenommen hat, deuten die friihesten
archiologischen Zeugnisse aus diesen alten Zentren der griechischen Kultur an. Die Entwicklung der
grofSartigen Kultur Ioniens mit ihrem Hang zu rationalem Erkennen der Welt hat hier seit dem 7. Jh. v.
Chr. eine starke, individuell geprigte, reich differenzierte Formenwelt entstehen lassen, die alle Bereiche
der bildenden Kunst und besonders der Architektur umfafite'®”. Am Ende des 7. bzw. frithen 6. Jhs. v.
Chr. wurde im Heiligtum der Hera (Heraion) in Samos eine zweischiffige Halle von den Mafen
69,95 % 5,91 m) errichtet (Abb. 42), die mit ihrer langen Front eine deutliche architektonische Ab-
grenzung des Herabezirkes bildete. Diese Siulenhalle von Samos gilt als die erste von Griechen erbaute
Stoa'?®. Interessant ist dabei die Tatsache, dass sich die Maf3e der kleineren zweischiffigen Vorhalle des
Palastes P in Pasargadai (ca. 68 x 6,60 m), Abb. 41) unwesentlich von jener der zweischiffigen Halle von
Samos unterscheiden. Auch im Heraion von Argos wurde am Beginn des 6. Jhs. v. Chr. die erste
erhaltene, 60,85 m lange und 9,20 m tiefe, zweischiffige dorische Halle errichtet (Abb. 39, 3-4)"37

Die plotzliche und grundlegende Verinderung der griechischen Tempelarchitektur in Maf3stab
und Gestaltung in der ersten Hilfte des 6. Jhs. v. Chr., die nach W. Miiller-Wiener'?® ohne den Einfluf3
Agyptens schwer verstindlich wire, verinderte ihr Aussehen véllig. Zwischen 570-560 v. Chr. folgte auf
die kleinmafistiblichen frithen Tempel (Hekatompedoi I, II) des Heraheiligtums in Samos mit dem
Heratempel des Rhoikos (III) ein riesiger dreischiffiger Tempel mit einem doppelten Siulenring (Dip-
teros)'>’. Die 105 m lange und 52,5 m breite Peristasis des neuen Tempels der Hera (Abb. 43) bestand
aus insgesamt 104 Sdulen. Die duferen Sdulenreihen der zweischiffigen Peristasis bestanden aus 21 x 8,
die Inneren aus 19 x 6 Siulen. Noch vor der Mitte des 6. Jhs. v. Chr. begann man mit dem Bau des
dipteralen Artemisions von Ephesos (Abb. 44)"° und gegen 540 v. Chr. mit der Errichtung eines Dipteros
in Didyma bei Milet (Abb. 45)141. In Athen wurde 560 v. Chr, in der Zeit der Peisistratiden, gleicher-
maflen mit dem Bau eines groffen Dipteros begonnen, der aber wegen des Sturzes der Tyrannen nicht
fertiggestellt werden konnte'*?. Den Kreis der grofSen Tempel vervollstindigt der 112,20 X 55,16 m

131 Riickschliisse auf Form, Mafle und sonstige techni-
sche Details dieses koniglichen Zeltes kénnen im Prinzip
nur hypothetisch sein, da sichere Beweise fehlen; vgl. Gall
1977, 119 ff.

132 Plutarch, Perikles 13, 5-6; vgl. Anm. 57.

133 Pausanias I 20, 4; vgl. Anm. 56.

134 Vitruv V 9,1; Plutarch, Perikles 13, 5—6; Pausanias |
20, 4.

135 Siehe Miiller-Wiener 1988, 120 ff.

136 Coulton 1976, 27 Abb. 20. 105,4; Gruben 1976,

329 Abb. 277; Buschor 1930, 1 ff.

137 Coulton 1976, 27 Abb. 20. 49, 4; Gruben 1976,
106 Abb. 99 3,4.

138 Miiller-Wiener 1988, 142.

139 Gruben 1976, 331 ff.; Kalpaxis 1976, 17 ff.; Furt-
wingler 1984, 97 ff.

140 Gruben 1976, 348 ff; Schaber 1982; Alzinger
1985, 59 ff.

141 Gruben 1963, 78 ff.

142 Gruben 1976, 230 ff.
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messende Dipteros des Tyrannen Polykrates im Heraion von Samos (Tempel IV)'*3. Das Vorbild dieser
neuen Riesenbauten der ionischen Architektur der ersten Hilfte des 6. Jhs. v. Chr sollte eher in
Agypten gesucht werden, dessen Architektur durch Maf8e und Pracht charakterisiert wird. Um 650 v.
Chr. wurde von griechischen Kaufleuten, zunichst Milesiern, aber auch von Samiern, im Nildelta
Naukratis als Stapelplatz gegriindet. Er war der einzige Handelsplatz, der den Griechen in Agypten
offenstand. Die traditionell engen Beziehungen zwischen Agypten und den griechischen Stidten forder-
ten hochstwahrscheinlich die Einfiihrung des ,Riesenhaften® in der griechischen Tempelarchitektur.
Dies gilt vermutlich auch fiir die ,hypostyle Halle“, welche in ihrer einfachsten Form bereits ein
grundsitzliches Bauelement des dgyptischen Privathauses bildete. Die riesenhafte Form der hypostylen
Halle finden wir in der sakralen Architektur der Neuen Dynastie (1552-1085 v. Chr.) verwirklicht. Sie
ist aber nicht Stitte des Gebets, sondern ein von der Auflenwelt streng abgeschlossener Raum fiir
Prozessionen, der zum Allerheiligsten fiihrte. Besonders ausgeprigt ist diese Anlage in der groflen
hypostylen Halle des Tempels des Amun in Karnak (Abb. 46)144 sowie auch im ,Festsaal®
Thutmosis III. auf der Riickseite des Haupttempels (1490-1436 v. Chr.), ebenso in der grofen
hypostylen Halle des Totentempels und Palastes von Ramses II. in Theben-West (Abb. 47)'*°. Gleich-
zeitig betonen diese Anlagen die Symmetrie und den Aufbau der 4gyptischen Architektur und damit
verbunden den Sinn der Agypter fiir Gleichmafl, Harmonie und Regelhaftigkeit.

Dieser kurze Uberblick iiber die griechische Architektur archaischer Zeit zeigt ziemlich deutlich,
dass sich der neue Bautypus der grofien zweischiffigen Halle im Heraion von Samos (Ende des 7. Jhs. v.
Chr.) und von Argos (Beginn des 6. Jhs. v. Chr.) in den iltesten Palisten in Pasargadai (2. Hilfte des
6. Jhs. v. Chr.) widerspiegelt. Denn in diesen Paldsten wird die hypostyle Halle nicht eindeutig als
Hauptelement {ibernommen, sondern stellt eher den Teil eines ausgedehnten Gebiudekomplexes (Siu-
lenhallen, rechteckige Bauten) dar (Abb. 41)14, Dagegen erhielten Zentralraum und umgebende
Sdulenhallen und Paliste in Pasargadai in der nichsten Entwicklungsstufe der persischen Palastarchitek-
tur, wie der jiingere Palast Apadana (Abb. 40) deutlich zeigt, ein wesentlich ausgewogeneres Verhiltnis
zueinander (Abb. 41, Palast S). Dabei ist allerdings die stirkere Betonung der zentralen hypostylen Halle
nicht zu tibersehen. Das Vorbild dieser absolut symmetrischen Anordnung des Zentralraumes und der
zweischiffigen Hallen diirfte m. E. in der strengen Symmetrie des Hauptgebaudes und der umgebenden
Sdulenhallen der frithen zweischiffigen ionischen Tempel von Samos (570-560 v. Chr.) und Ephesos
(Artemision) um 550 v. Chr. zu suchen sein. Zu erwihnen ist noch, dass im Palast Apadana das
charakteristische Bauelement der turmartigen Konstruktionen aus den ilteren Palisten in Pasargadai
erhalten blieb. Die Erhaltung dieses Bauelementes in einer eindeutig differenzierten Gesamtanlage stelle
vielleicht eine Art ,Bindung” an einheimische persische Auffassungen und Traditionen dar. Aber auch
die Tatsache, dass das Peisistratidische Telesterion in Eleusis dlter als der dltere Palast in Apadana ist,
bekriftigt die Vermutung, dass Tektonik und Organik der persischen Palastarchitektur fritherer und
spiterer Zeit auf einen dauerhaften und umfassenden Einfluss griechischer Architektur zurtickzufiihren
ist. Die breite Qualifikation griechischer Architekten, Handwerker und Kiinstler war héchstwahrschein-
lich der eigentliche Grund fir die Konige Persiens (z. B. Dareios I.) ihnen eine entscheidende Rolle bei
der Planung und Errichtung der Symbole ihrer absoluten Macht, den Palisten'®’, zu iibertragen. Fest-
zustellen ist, dass die ionischen Stidte an der Westkiiste Kleinasiens bereits seit der Zeit des Achimiden
Kyros II. (559530 v. Chr.) Teile des persischen Weltreiches waren und mussten mit den anderen
Vélkern des Imperiums (Babylonier, Syrer, Lyder u.a.) an der Errichtung des Palastes in Sousa mitwir-
ken. Die Teilnahme griechischer Fachkrifte aus Ionien betont die lange Tradition ionischer Baukunst

143 Gruben 1976, 335 ff. Abb. 279. dung kategorisch ab und hilt als Vorbild dieses Palasttypus

144 Hirmer — Otto 1976, 394 ff. Abb. 230. 232. das persische ,Konigszelt“. Allerdings sind unsere Kennt-
145 Hirmer — Otto 1976, 228 f. Abb. 242. nisse iiber diese Zeit, wie er selbst zugibt, minimal; Gall
146 Auch C. Nylander verbindet teilweise den Palastty- 1977, 119 ff.

pus in Pasargadai mit der griechischen Stoa: Nylander 147 Beziiglich der kolossalen Bauten des Dareios und

1970, 117 ff. Abb. 38. 39; H. v. Gall leht diese Verbin- Xerxes siehe Nylander 1970, 69 ff.
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auf den Inseln und in Kleinasien'*®. In einem Relief fand man z. B. unter dem urspriinglichen Farben-
anstrich den Namen eines griechischen Kiinstlers eingeritze'®.

Auf diesen moglichen Einfluss der griechischen Architektur weist am deutlichsten der spitere
persische hypostyle Saal ostlich und in unmittelbarer Nihe des Palastes Apadana, der sog. Hundertsiulen-
saal (Abb. 48)"° hin, dessen Errichtung in der Zeit Xerxes (486-465 v. Chr.) begonnen und unter
seinem Nachfolger Artaxerxes I. (465-424 v. Chr.) vollendet wurde. Folgedessen diirfte das Zélesterion
dieser Zeit als das unmittelbarste ,Vorbild“ dhnlicher Bauformen sowohl in Griechenland als auch in
Persien angesehen werden. Der einzige grundsitzliche Unterschied zwischen den beiden Gebduden darf
in der zweischiffigen Fronthalle des Palastes von Persepolis angesehen werden. Zweischiffige Vorhallen
waren ein charakteristisches Bauelement um den zentralen hypostylen Saal der Paldste in Pasargadai.
Aber auch die imposanten Hallen an den drei Seiten des quadratischen hypostylen Saales des Palastes der
reifen persischen Palastarchitektur Apadana sind jeweils mit zwei Sdulenreihen versehen. Folglich zeigt
die doppelte Siulenreihe der Fronthalle des ,, Hundertsiulensaales einen charakeeristischen Wesenszug
»persischer Architekturtradition® in einem Baukérper griechischer Ideal-Architektur. Die symmetrische
Anordnung von je zwei Eingingen an den vier Seiten Grundriss der Halle entspricht genau jener des
Eleusinischen Telesterions des lktinos (Perikles) sowie seiner modifizierten Form durch die Architekten
Metagenes und Xenokles. Denn die Anordnung von jeweils zwei Zugingen an drei Seiten des Zeleste-
rions hingt mit der vorhandenen Topographie zusammen, da sich die Anlage an den nach Norden
ansteigenden Fels lehnt. Auffallend ist auch die Tatsache, dass in den vorhandenen zuverlissigen
Rekonstruktionen des Grundrisses des Odeions des Perikles keine vergleichbare Anordnung der Tiiren
festzustellen ist. So bleiben zwar einige Fragen offen, die Eigenartigkeit der topographischen Verhiltnisse
des Heiligtums des Dionysos Eleuthereus sowie die aufSergewdhnlich enge Beziehung des Odeions mit
dem Theater an der SO-Seite der Akropolis machen die bereits vorgeschlagene Anordnung und Form
der Einginge zum Innenraum wahrscheinlich.

Die vergleichende Betrachtung der griechischen und persischen Architektur zeigt deutlich, dass
die in der literarischen Evidenz zitierte enge Baubeziehung zwischen dem Odeion des Perikles und dem
»Konigszelt“ des Xerxes und dariiber hinaus der persischen Palastarchitektur historisch und archiolo-

152 . . ..
52 weisen die Worter

gisch unbegriindet ist. Aber bereits in den Texten von Plutarch'! und Pausanias
und Aévetor und Aéyouct (wie man erzihlt), dass das Odeion des Perikles eine Nachbildung des Xerxes-
Zeltes gewesen sei, deutlich auf miindliche Uberlieferung hin. Folglich beruht der Inhalt der Mitteilung
beider antiken Autoren nicht auf historischen Tatsachen, sondern vor allem auf miindlicher Ubetliefe-
rung. Das xatacxebasya, wie Pausanias'> dieses hervorragende Denkmal klassischer Zeit nennt,
symbolisierte zur Zeit des Periegeten hdchstwahrscheinlich die ruhmvolle Vergangenheit des Sieges der
Griechen iiber die Perser, der literarisch von den tragischen Dichtern Phrynichos (Phoinissen) und
Aischylos (Perser) hervorgehoben wurde.

Meines Erachtens ist der unmittelbare Zusammenhang der Errichtung des Odeions mit dem
,Konigszelt“ des Xerxes bei einigen Forschern, mit ausschliefSlicher Bezugnahme auf die unklaren
Berichte von Plutarch und Pausanias, nicht ausreichend belegt und daher miifSen hier ernste Bedenken
vorgebracht werden. O. Brooner'®* meint z. B., dass das ,Konigszelt“ des Xerxes, welches nach ihrem

Sieg in Plataiai (480—479 v. Chr.) in die Hinde der Griechen fiel, nach Athen gekommen sei. Weiters

148 Konig 1930; Herzfeld 1938, 13 ff.; Nylander 1970, Der Transport des Kénigszeltes des Xerxes nach Athen
69 ff. Uber die Liste der in Persien beschiftigten Griechen  nach dem Sieg der Griechen in Plataiai und seiner Aufstel-
siche Hoffstetter 1978, 193 ff.; Miller 1997, 7 ff.; Root  lung als Siegeszeichen (zpématov) neben dem Dinoysosthea-

1985, 103 ff. ter hilt auch Robkin 1980, 45 f. fiir wahrscheinlich; siehe
149 Siehe Osten 1956, Taf. 68. diesbeziiglich Papathanasopoulos 2003. Starke Vorbehalte
150 Krefter 1971, 57 ff.; Schmidt 1953, 129 ff. gegen diese Theorie zeigt Pickard-Cambridge 1945, 80;
151 Plutarch, Perikles 13, 5-6; siche Anm. 57. siehe auch Gall 1977, Anm. 29. Nach H. v. Gall ist die
152 Pausanias I 20, 4; siche Anm. 56. Ansicht O. Bronners ganz subjektiv und entspricht folglich
153 Pausanias I 20, 4; siche Anm. 56. nicht der historischen Wahrheit; Gall 1979, 444 f. Anm. 4.

154 Brooner 1944, 305 ff.; siche auch Gauer 1968, 44.
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meint er, dass es sogar als ,realistischer architektonischer Hintergrund der dramatischen Handlung in
der Orchestra des Dionysostheaters wihrend der Tragddienauffithrungen Phoinissen des Phrynichos und
Perser des Aischylos in den Jahren 476 und 472 v. Chr. verwendet worden war. Nach H. v. Gall'>’
entsprachen die Mafle des ,Konigszeltes* des Xerxes mit 68,50 x 68,50 m mdglicherweise jenen des
,2Hundertsiulensaales“ in Persepolis. Hier muss man sich vor allem klar machen, dass die Gesamtmaf3e
des szenischen Raumes (Orchestra) des ersten dauerhaften Unterbaus des Theaters an der SO-Seite der
Akropolis ca. 27 x 30 m betrugen'*. Daher wire die Aufstellung eines Zeltes solchen riesigen Aus-
mafles vor allem aus Platzgriinden kaum moglich. Folglich miiflen die Interpretationen der oben ge-
nannten Forscher als unbegriindet abgelehnt werden, denn diese tibersehen vollig die topographischen
Gegebenheiten. Letztere bildeten wihrend der gesamten Baugeschichte einen entscheidenden Faktor der
jeweiligen architektonischen Gestaltung'””. Ergiinzend weise ich auf die Worte der Kénigin Atossa in
den Persern des Aischylos hin, als sie sich auf einem Wagen aus der Parodos in die Orchestra bewegt und
verkiindet, dass sie den goldgeschmiickten Konigspalast verlasse’®®. Aus ihren Worten folgern wir im
Hinblick auf die Erfassung und Rekonstruktion der Gestaltung des Bithnenbereiches, dass sich der Palast
auflerhalb dieses befindet. Aber auch ihre Auflerung wihrend ihres zweiten Einzuges aus der Parodos in
die Orchestra, dass sie dieses Mal ohne Wagen komme'>?, weist deutlich darauf hin, dass sich der Palast
gedanklich auf8erhalb des vorhandenen bzw. sichtbaren szenischen Raumes befindet. Theoretisch kann
man sich jedenfalls schwer das riesige Zelt des Xerxes als ,orientalischen architektonischen Hintergrund
der dramatischen Handlung der Tragodie des Aischylos vorstellen, wihrend sich die Kénigin eindeutig
auf die geistige Existenz des auflerhalb des sichtbaren szenischen Raumes befindlichen Palastes bezieht.
Ebenso ist es schwer vorstellbar, dass der Spartaner Pausanias, in dessen Besitz nach Herodot'®® das Zelt
des Xerxes bzw. die xataorev?) ypued Te %ol &pydpe (Konstruktion aus Gold und Silber), wie es
der Historiker nennt, kam, diese ,historische” Beute den Athenern iiberlief, damit sie dieses Prunkstiick
im Theater des Dionysos aufstellen'®". Aber auch der Bericht Vitruvs'®? von einer Verwendung von
Schiffmasten und Rahen der erbeuteten persischen Schiffe nach der Naumachie bei Salamis (480 v.
Chr.) bei der Errichtung des Odeions ist mit vielen Fragezeichen verbunden. Ebenso fragwiirdig ist der
Bericht, dass Steinsdulen das Dach des Odeions des 5. Jhs. v. Chr. trugen. Sowohl P. Kastriotis'®> als
auch W. Dérpfeld'®* betrachten es im Prinzip als gegeben, dass die Siulen des Odeions des Perikles aus
Holz bestanden. Denn bei den Ausgrabungen wurde nicht ein einziges steinernes Siulenfragment
freigelegt, das dem perikleischen Odeion zu zuweisen wire. Tatsache ist jedenfalls, dass die Dachkon-
struktion der hypostylen Halle des Odeions die Verwendung ziemlich langer, wiederstandsfihiger und
dicker Holzbalken voraussetzt. Angesichts dieser Tatsache ist die Frage verstindlich, inwieweit ein nach
der Seeschlacht vermutlich stark beschidigtes Schiff Bauholz dieser Qualitit liefern konnte. Die Maf3e
der hélzernen inneren Quertriiger des Daches der Skevothek (Arsenal) des Philon in Pirius'®® betrugen
z.B. 0,82 % 0,738 m (Breite x Hohe), die der Firstpfetten 0,572 x 0,45 m. Die langen Dachsparren
maflen im Querschnitt 0,25 x 0,307 m. Die Gesamtlinge der Skevothek betrug ca. 124-132 m, die
Gesamtbreite ca. 17,05-18 m. Der Innenraum der Skevothek war héchstwahrscheinlich dreischifhg.
Die Breite des Hauptabschnitts betrug ca. 6,20 m, die Héhe der Innensdulen ca. 9,30 m.

Obwohl bereits im 4. Jh. v. Chr. der Rumpf der Schiffe an der Auflenseite meist mit einer
Bleiverkleidung versechen wurde, um die Schiden durch Bohrwiirmer bzw. Fiulnis und Auflésung
des Schiftholzes zu vermeiden, hat man eine solche Bleiverkleidung in den Kriegsschiffen nicht verwen-
det. Denn diese verminderte ihre erforderliche Mobilitit und Geschwindigkeit. Fiir die Erhaltung,

155 Gall 1977, 119 f. 161 Siehe Melchinger 1974, 138 ff.; Stadter 1989, 173;

156 Déorpfeld 1896; Fiechter 1935; Gogos 2008. Gall 1979, 197; Papathanasopoulos 2003, 66.

157 Gogos 2008. 162 Vitruv V 9, 1; siche Anm. 52.

158 Aischylos, Perser v. 159: tabta &1 Mmole ixdve 163 P Kastriotis, AEphem 1922, 32.
7PUGE0GTONLOVG d6UoVG. 164 P Kastriotis, Aephem 1922, 32.

159 Aischylos, Perser v. 607: torydp xéhevlov t7vd’ 165 IG II, 2% 1668; siche Orlandos 1955, 30 ff.; Jeppe-
&ven T’ dynudTmv. sen 1958, 69 ff.; Lorenzen 1964; Linfert 1981.

160 Herodot IX 80,1 und IX 82,1.

34



Teil II: Das Odeion des Perikles

Reparatur und dem Schutz der Kriegs- und Handelsflotten wihrend der Wintermonate wurden Schiffs-
hiuser (vehaixot) errichtet. Herodotos'®® erwihnt solche Schiffshiuser in Samos fiir den Schutz der
Flotte des Polykrates. In Pirdus gab es im 4. Jh. v. Chr. 372 Schiffshiuser, von denen sich 196 in der
Hauptschiffstation in Zea und 82 in Munichia befanden. Die Breiten der langrechteckigen Schuppen
zwischen den zwei trennenden Siulenreihen dieser Schiffshduser betrugen im Durchschnitt 6 m, ihre
Lange 37 m. Aus diesen Abmessungen sowie auch jenen dhnlicher Anlagen (z. B. in Oiniadai) ergibt
sich, dass Linge und Breite der jeweils unterzubringenden Kriegsschiffe (z. B. Trieren) jeweils 35—
36,50 m bzw. 3-3,70 m betrugen167.

Angesichts der oben erwihnten architektonisch-archiologischen Zeugnisse erweist sich die vom Vitruv
erwihnte Verwendung von Schiffsmasten und Rahen der erbeuteten persischen Kriegsschiffe im Jahre
480 v. Chr. bei der Errichtung des Odeions des Perikles als recht problematisch. Der Zweifel an die
Glaubwiirdigkeit dieses Berichtes ist daher wohl berechtigt'®®. Eher handelt es sich dabei um eine
Anpassung des Autors an die verbreitete Vorstellung der Athener, im Odeion des Perikles ein historisches
Symbol zu sehen. Seine Verbindung mit dem Zelt des Xerxes und mit der persischen Palastarchitektur
bzw. dem Sieg der Griechen iiber die Perser diirfte daher auf Legenden zuriickgehen, welche die
ruhmreiche Vergangenheit der Griechen in der Zeit der absoluten romischen Herrschaft hervorheben
sollten. Gleichzeitig haben die architektonischen, typologischen und chronologischen Untersuchungen
zur Bezichung zwischen der persischen Palastarchitektur und der griechischen hypostylen Halle deutlich
gezeigt, dass der Einfluf§ der griechischen Architektur auf die Architektur des persischen Palastes, wie
insbesondere der ,Hundertsiulensaal“ in Persepolis zu erkennen gibt, von entscheidender Bedeutung
war. Infolgedessen ist jede Verbindung zwischen der griechischen und persischen ,hypostylen Halle®, bei
der die persische Palastarchitektur als Vorbild fiir die Architektur des Odeions des Perikles angesehen wird,
grundsitzlich unbegriindet. Denn sie stiitzt sich fast ausschlieflich auf die sagenhaften Elemente der
Berichte Vitruvs, Plutarchs und Pausanias’.

Datierung

Mit Ausnahme des rémischen Architekten Vitruv'®®, der das Odeion irrtiimlich in die Zeit des The-
mistokles hinaufriickte, weist die Mehrheit der antiken Autoren'”° Perikles die Errichtung des Odeions
zu. Der Name Perikles ist zweifellos eng mit einer Glanzzeit der athenischen bzw. griechischen Kultur
verbunden'”!. Auf seine Personlichkeit, seine Visionen und Ziele bezichen sich antike Autoren, wie
Plutarch'”?, hauptsichlich aber Thukydides'”>. Der Parthenon, die einzigartige und hervorragende
Schépfung von Iktinos, Kallikrates und Pheidias, der monumentale Durchgang (Torbau) zur Akropolis,
die Propylien des Mnesikles, das neue Zélesterion in Eleusis des lktinos u. a. stellen ein unwiderlegbares
Zeugnis des Ehrgeizes des Perikles dar, aus Athen ein politisches, kulturelles und religiéses Zentrum der
gesamten griechischen Welt zu machen. Zu den grundsitzlichen Mafinahmen dieser Innen- und Aufen-
politik gehorten die Aufwertung der groflen athener Kulturfeste der Panathenden, der Stidtischen bzw.
Grof8en Dionysien sowie der Eleusinischen Mysterien zu Hauptfesten des attisch-delischen Seebundes.

166 Herodot I 59, 1. III 45.

167 Géttlicher 1985, 65.

168 Nach G. G. Izenour stellt dieser Bericht Vitruvs
eine ,zauberhafte Geschichte“ dar. Denn die vergleichs-
weise kleinen Schiffe trugen keine Holzbalken von der
Grofle, die fir die Aufstellung der Innensiulen und die
Konstruktion des riesigen Daches des Odeions des Perikles
notwendig gewesen wire; Izenour 1992, 30 ff. Nach A. W.
Pickard-Cambridge ist die Glaubwiirdigkeit des Berichtes
Vitruvs bereits wegen der Verbindung der Errichtung des
Odeions mit Themistokles in Zweifel zu ziehen; Pickard-
Cambridge 1946, 19 Anm. 1.

169 Vitruv V 9,1; siehe Anm. 52.
170 Plutarch, Perikles 13, 5-6: ...
zodtw [lepixdéone ; Photios, s. v. G3zlov: ...

ETMLOTATOUYTOC ®al
& memolnxney,
&¢ gaot, lleperic;-Eustathios, s.v. @delov: ... & me-
moinxe llepinific; Suda, s.v. @dciov: ...
&¢ gaot, [lepund.

171 Bengston 1977, 195 ff.; Schachermeyer 1971, 24 ff;
Weickert 1950, 1.

172 Plutarch, Perikles, passim, bes. 17.

173 Thukydides II 65, 9; Chambers 1957, 79 ff.; Will
2003.

& memolnxey,

35



Teil II: Das Odeion des Perikles

Mit der Neuordnung der Grofien Panathenien im Jahre 442 v. Chr. wurde dieses grofSte attische Fest
um die musischen Agone des Kithara- und Flottenspieles erweitert'’*. Offensichtlich den ,dramatischen
Agonen® entsprechend, welche Peisistratos im Jahre 534-533 v. Chr. instituiert hat'”>. Als ein wichtiger
ikonographischer Hinweis auf die musischen Agone der Panathenien ist die Darstellung dreier weif3-
haariger Kithara spielender Silene mit einem Auleten auf einem attischen rotfigurigen Glockenkrater (ca.
425 v. Chr.) zu sehen. Die Beischrift OIAOI ITANA®ENAIA (Singer bei den Panathenien) be-
stimmt den Inhalt der Darstellung'”®.

Das Odeion scheint im umfassenden Bauprogramm des Perikles einen besonderen Platz einzu-
nehmen. Form und Ausstattung des Dionysostheaters der reifen klassischen Zeit und das Odeion gehéren
héchstwahrscheinlich zu einer einheitlichen Bauplanung, welche die unmittelbare architektonische und
funktionelle Bezichung der zwei benachbarten Bauten voraussah'”’. Die antiken Quellen verschweigen
zwar den Architekten des Odeions, dennoch kann seine Errichtung durch Iktinos nicht ausgeschlossen
werden. Fiir die Teilnahme Iktinos bei der Bauplanung und Errichtung des Odeions oder zumindest die

gegenseitige ,Anregung® bei der Erschaffung beider Bauten!”®

spricht die gleiche Konzeption ihrer
grundsitzlichen Bestandteile, besonders aber die Anordnung ihrer Innensiulen (Abb. 36. 38 E)!7°.
Dagegen fallen die entsprechenden Achsen der hypostylen Halle des peisistratidischen Télesterions des
6. Jhs. v. Chr. (Abb. 38 C) mit den Achsen der zentralen Siulenreihen, jene des ,, Hundertsiulensaales“in
Persepolis (Abb. 48) mit den Mitten der Achsweiten zusammen. Das Odeion des Perikles gehort zu den
glanzvollsten Denkmilern der athenischen Polis der klassischen Zeit und hebt mit seiner charakteristi-
schen Form die Kultur seiner Zeit hervor. Architektonisch steht es in direktem Zusammenhang mit dem
Bautypus der ,hypostylen Halle“, der prinzipiell in gleicher Form, aber in kleineren Dimensionen zum
ersten Mal im Télesterion von Eleusis der peisistratidischen Zeit (6. Jh. v. Chr.) in Erscheinung tritt.
Der nachfolgende Typ von Odeion ist von einer Vermischung von Bestandteilen des tiberdachten
hellenistischen Bouleuterions/Ekklesiasterions und des griechischen Theaters geprigt. Die neue archi-
tektonische Form verleiht dem Innenraum des Odeions eine besondere Dynamik in Struktur und
Individualitit. In Athen erscheint dieser Bautypus im Odeion des Agrippa in der antiken Agora der Stadt.

174 Plutarch, Perikles 13, 1; sieche Anm. 3.

175 Pickard-Cambridge 1953, 55 ff.; Deubner 1959,
138 ff.

176 Trendall — Webster 1971, 24 Abb. 1, 16; Krumm-
reich — Puchstein — Seidensticker 1999, 201 Abb. 15b.

177 Allen 1941, 173 ff.; Knell 1979, 77; Gogos 2008,
49 f. Dagegen glaubt Dinsmoor, dass der Umbau des Dio-
nysostheaters vom Bau des Odeions getrennt werden sollte,
welchen er 446—42 v. Chr. datiert, da eine einheitliche
Bauplanung wohl zu einer architektonisch harmonischeren
Koexistenz beider Bauten gefiihrt hitte; Dinsmoor 1951,
309 ff. In die Zeit des Perikles datieren das Odeion auch
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Bieber 1961, 220; Shear 1966, 118 ff.; Travlos 1971, 387
Abb. 501-504; Robkin 1979, 3 ff. Meinel vermutet, dass
urspriinglich Themistokles einen Saal- oder Hallenbau als
Beuteanathem nach Art der spartanischen Anathema-Halle
(,Persische Halle) aus Mitteln des athenischen Beutean-
teils errichten liefy, der unter Perikles zum ,,Odeion erwei-
tert bzw. umgebaut wurde®; Meinel 1980, 149; beziiglich
der ,persischen Halle“ in der Agora Spartas siche Gauer
1968, 39. 102f.

178 Siehe Weickert 1950, 12; Robert 1939, 35.

179 Siehe Knell 1979, 77-78.
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Allgemeines

Der griechische Sophist Philostrat (2./3. Jh. n. Chr.)'®® aus Lemnos nennt das Odeion in der antiken
Agora (Kerameikos) von Athen ,Agrippeion® und verbindet somit seine Errichtung mit M. Vipsanius
Agrippa, dem Feldherrn und engsten Freund des Kaisers Augustus. Demnach konnte der Bau des
Odeions des Agrippa mit dem Besuch des romischen Feldherrn in Athen zwischen 16-14 v. Chr.
verbunden werden'®'. Das Todesjahr des Agrippa (12 v. Cht.) ist jedenfalls ein Datum, das als terminus
ante quem fiir die Errichtung des Odeions angesehen werden kann. Pausanias beschreibt das ,Agrip-
peion des Philostratos als das Theater, das man einfach Odeion'®? bzw. athenisches Odeion'®® nennt.
Aus diesen Bemerkungen des Pausanias wird man wohl schlieflen diirfen, dass das Odeion in der Agora
Athens hochstwahrscheinlich bis zum Bau des Odeions des Herodes Attikus am Siidhang der Athener
Akropolis als ausschlieflliche Stitte der musischen Agone und der anderen gleichartigen Veranstaltungen,
die zuvor im Odeion des Perikles stattfanden, diente. Pausanias berichtet weiter, dass vor dem Eingang
des , Theaters®, das sie ,Odeion® nennen, Statuen igyptischer Konige stehen, wihrend im Inneren des
Odeions unter anderem ein sehenswerter Dionysos steht. Diesbeziiglich sei erwihnt, dass die im nérd-
lichen Bereich des Odeions gefundenen Marmorfragmente aus pentelischem Marmor einer grofien
Dionysosstatue zugewiesen wurden. Diese Statue stand wahrscheinlich auf den Sockel in der SO-Ecke
des Bithnenraumes'®*. Bei Grabungen im Jahr 1935 wurde auch eine andere 1,10 m hohe Marmor-
statue des Dionysos gefunden, die hochstwahrscheinlich auf einer der zwei Vertiefungen an den Enden
der Proskeniumsfront aufgestellt war'®. Die erhaltenen Baureste des athenischen Odeions des 1. Jhs. v.
Chr., welche wihrend der Ausgrabungen der American School of Classical Studies in den Jahren 1934—
1936 freigelegt wurden, liegen nahezu im Zentrum der athenischen Agoral%. Der einzige vor Beginn
der systematischen Ausgrabungen sichtbare Teil des Odeions war eine Reihe hoher Sockel, auf denen
viereckige Pfeiler aufgestellt waren, deren Vorderansichten mit Hochreliefs von Tritonen'®” und Gigan-

188
n

te geschmiickt waren (Abb. 50. 51. 52). Es handelt sich dabei zweifellos um eine duflerst imposante

180 Philostrat, Vitae sophistarum 2, 5, 4: 6 &v 1@ Ke-
papexd 0¢atpov, & 37 érwvbpactar Aypinneiov; 2, 8,
3—4: ... v & Aypinmeio EmpdyOy.

181 Thompson 1950, 89; Meinel 1980, 50; beziiglich
der Besuchszeit Agrippas siche Reinhold 1933, 106 ff.

182 Pausanias I 8, 6: Tob 0Ozdztpov 3¢ § xaholowy
&delov dvdpravree mpod 1 26630u Basthéwv cloly aly-
VTTTLWY.

183 Pausanias I 14, 1: ’E¢ 82 76 "AO7vpowy éoerfolowy
Odtov aha te %ol Atbvusoc xeltar Béac &Eroc.

184 Thompson1950, 69. 79 f. Taf. 52b-c; Di Napoli
2006, 214 f. Taf. 13. 1.

185 T. L. Shear, Hesperia 5, 1936, 12f. Abb. 11;
Thompson 1950, 78 Taf. 51; Di Napoli 2006, 214 Taf.
12. 4.

186 T. L. Shear, Hesperia 4, 1935, 362f. Abb. 3; ders.,
Hesperia 5, 1936, 6 ff. Abb. 4-13; ders., Hesperia 9, 1940,
304 f.; Thompson, Hesperia 16, 1947, 200 ff. Taf. 43,1.
49; ders., Hesperia 19, 1950, 31 ff. Taf. 16-80.

187 Triton war eine Meergottheit, im Mythos Sohn des
Poseidon und der Amphitrite mit Oberkorper in Men-
schen-, Unterleib in Fischgestalt. Der Name des Poseidon-
sohnes ist mit dem Heraklesmythos in der Sache der Hes-

periden verbunden. Man erzihlte, dass Herakles Triton
besiegen musste, um von ihm den Aufbewahrungsort der
Goldenen Apfel zu erfahren. Triton spielte auch eine wich-
tige Rolle beim Argonautenzug, als er den Argonauten, die
ihr Schiff Argo eine weite Strecke bis zum tritonischen See
in Libyen auf den Schultern tragen mussten, den Weg zum
Meer zeigt. Sein Hauptsymbol ist das xépac (Muschel-
horn) mit Klingen, denen sich keiner wiedersetzen konnte.
Spiter gehérten zu seinen Symbolen auch die tplaivo
(Dreizack) und das Ruder. Seinen Namen erhielt eine
Menge von Meerungeheuern, welche zusammen mit den
Nereiden zum Gefolge von Poseidon und Amphitrite ge-
hérten. Triton war der Silenos oder Satyros des Meeres
und verfolgte die Nereiden sowie die badende Frauen;
Hesiod, Theagonie 930 ff.; Apollonios Rhodios 4, 1537 ff.
1731 ff.; Pausanias 9, 21, 1; H. Herter, RE 7, A1 (1939)
245 fF.

188 Als bei der Verstimmelung des Uranos durch sei-
nen Sohn Kronos Blutstropfen auf die Erde fielen, fing sie
nach Hesiod Gaia auf und gebar davon die Giganten,
»Glinzend in ihren ehernen Panzern, mit langen Speeren
in der Hand“. Sie wurden in der Kunst manchmal als wilde
Minner in Tierfelle gekleidet, Felsen und Baustimme

37



Teil III: Das Odeion des Agrippa

architektonische und kiinstlerische Gestaltung des Nordeinganges des Odeions aus der zweiten Bau-
periode um 150 n. Chr. (Abb. 49). Diese geschmiickten Pfeiler waren bereits seit dem 15. Jh. bekannt
und damit auch ausschlaggebend fiir die Ausgrabungen der Archiologischen Gesellschaft zu Athen in
den Jahren 1858 und 1871 mit dem Ziel, ihre Baufunktion genauer zu bestimmen'®’. Nach einigen
Forschern'”® wurde das Odeion des Agrippa genau iiber der literarisch bezeugten ,Orchestra“ der Agora
des spiten 6. Jhs. v. Chr. errichtet, auf der, wie die schriftliche I"Jberlieferung191
Agone vor dem Bau des Dionysostheaters abgehalten worden waren. Sie glauben, dass seine Errichtung im

zeigt, die dramatische

Bereich der ,allbekannten® Orchestra der Agora nicht zufillig war, sondern die Fortsetzung der langen
athenischen Theatertradition als Ziel hatte'2. Diese Deutung ist allerdings ganz theoretisch, da die
archiologische Forschung bislang keinen baulichen Nachweis erbracht hat, der eine Orchestra mit einem

stindigen Unterbau auf der Agora belegt bzw. auf eine solche hindeutet'®”.

Das Odeion des 1. Jhs. v. Chr.

Theaterraum

Wihrend der Grabungsperiode 1934-1936 wurden ca. 10 m siidlich der mit den kolossalen Hochreliefs
geschmiickten Pfeiler die erhalten Reste der Fundamentierung des Odeion des Agrippa freigelegt (Abb.
55. 56)194. Aus den Fundamenten, den gepflasterten Boden sowie aus der Struktur ergibt sich ein Bau,
der der monumentalen Architektur zugeordnet werden muss. Nach der zeichnerischen Rekonstruktion
des Grundrisses (Abb. 53)'° wurde der Hauptraum an den Langseiten und im Stiden von zweistocki-
gen Sdulenhallen umgeben, wihrend die Mitte seiner Nordseite ein Propylon bzw. eine vorspringende
Eingangshalle einnimmt. Imposant ist dabei das streng geometrische und harmonische Verhiltnis der
einzelnen Formen des Odeions zueinander, das besonders in seinem Inneraum wahrnehmbar wird. Die
Auflenmafle des Odeions betrugen 51,38 m (Nord-Siid) x 43,20 m (Ost-West), die Innenmafle seines
nahezu quadratischen Zentralraumes mit seinen architektonischen Grundbestandteilen, d.h. dem Zu-
schauerraum (Koilon/Cavea), der Orchestra und dem Proscaenium, nur 24,59 (Nord-Siid) x 24,74 m
(Ost-West), waren also wesentlich kleiner. Demnach stellt der zentrale Theaterraum nicht einen auto-
nomen Raum dar, sondern ist Teil einer architektonischen Konzeption, die sich durch eine strenge
Symmetrie, Harmonie und Regelhaftigkeit besonders klar ausdriickt. Zweifellos sollten Grofle und
Pracht dieser Bauanlage den Ruhm des romischen Imperiums verewigen. Das Odeion des Agrippa gehort
typologisch zur Kategorie der frithromischen Odeia mit orthogonalem Grundriss ohne Innenstiitzen,
welche die Struktur des Bouleuterions der hellenistischen Zeit aufweisen. Im frithesten Beispiel (80 v.
Chr.) dieses Bautypus, dem Odeion in Pompeji (Abb. 14), ist der Zuschauerraum halbkreisférmig. Diese
Geometrie fithrte dazu, dass eine grofle Anzahl der Sitzreihen ebenso halbkreisformig war. Dagegen
weisen Orchestra und Zuschauerraum im spéteren Odeion des Agrippa (Abb. 54) eine stark ellipsoide
Form auf. So sind die Mafle der Orchestra ca. 7 x 10,17 m. Das sich aus diesem Mafd ergebende
Verhiltnis von 1:1,2 der Breite des zentralen Theatersaales (24,74 m) zur Breite der Orchestra in der

schleudernd oder als Riesen, von den Hiiften abwirts wie
Doppelschlangen gestaltet, dargestellt. Wihrend des Kamp-
fes der Giganten gegen die olympischen Gétter, der sog.
Gigantomachie, war nach Eratosthenes die Mitwirkung des
Dionysos entscheidend fiir den Ausgang des Kampfes. Die
Silene und Satyrn begleiten Dionysos und ziehen gegen die
Giganten auf briillenden Waldeseln zu Felde. Die Giganten
fiirchteten sich vor den unbekannte Ungeheuern, welche
die Gotter gegen sie schickten und fliichteten; Hesiodos,
Theogonie 183 ff.; Scholia zu Apollonios Rhodios 4, 992;
Ovid, Metamorphosen 1, 184; Sophokles, Trachiniai 1058—
1059; Euripides, lon 987-988; Phoinissai 128, 1131; Aris-
tophanes, Vigel 824.
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189 P Kastriotis, Prakt 1912, 91 ff.

190 Judeich 1931, 341; Thompson 1950, 94 f.; Meinel
1980, 44 f.

191 Siehe Pickard-Cambridge 1946, 11 f.; Kolb 1981,
26 f. 29 ff.; Gogos 2008, 19 ff.

192 Meinel 1980, 57.

193 Beziiglich der Auffithrungsorte von dramatischen
Agonen vor der Errichtung des Dionysostheaters im Heilig-
tum des Dionysos Eleuthereus an der SO-Seite der Akro-
polis siche Gogos 2005, 33 ff.; Gogos 2008, 19 f.

194 T. L. Shear, Hesperia 5, 1936, 6 ff. Abb. 4-12;
Thompson 1950.

195 Thompson 1959, Abb. 2.
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Hohe der Proskenionfront (10,17 X 2 = 20,34 m) stellt zweifellos einen duferst originellen Aufbau eines
Theaterraumes dar. Als Ergebnis dieses Verhiltnisses von Zuschauerraum zu Orchestra kann der unge-
wohnlich geringe Abstand von 2,20 m zwischen der Orchestra und den Auflenwinden der Halle im
Bereich der Proskenionfront bzw. der parallel zur Bithne angelegten duf8ersten Treppen des Zuschauer-
raumes angesehen werden. Im Odeion von Pompeji (Abb. 14) betrigt das entsprechende Verhiltnis 1:4,3
(28,60 x 6,60 m), wihrend die Abstinde zwischen beiden Enden der Orchestra und den Auflenwinden
des Gebiudes im gleichen Bereich 11 m betragen. Diese eigentiimliche und méglicherweise einzigartige
Geometrie von Orchestra und Zuschauerraum beim Odeion des Agrippa ist offensichtlich das Ergebnis
eines Bauentwurfes mit dem Ziel, die optische und akustische Qualitit des Raumes zu verbessern. Die
stark ellipsoide Form der Orchestra und des Zuschauerraumes ermdglichte eine besonders giinstige
optische und akustische Kommunikation zwischen Zuschauern und Kiinstlern, denn die Gesamtlinge
des szenischen Raumes entsprach nahezu jener des Zuschauerraumes.

Der Zuschauerraum des Odeions des Agrippa bestand in seiner gesamten Ausdehnung aus einem
einzigen Rang mit 18 oder 19 Sitzreihen, war also nicht durch einen umlaufenden horizontalen
Diazomagang in eine untere- bzw. obere Zone gegliedert. Seine untersten Sitzreihen (4) waren in den
dazu entsprechend bearbeiteten, von Siiden nach Norden abfallenden anstehenden Felsboden eingetieft,
wihrend die Gbrigen auf einer kompakten Erdanschiittung lagen. Den Zuschauerraum teilten funf
leicht radial gerichtete Treppenginge (xAlp.oxec) in sechs keilfsrmige Einheiten (xepxidec/ cunei).
Die drei mittleren Treppenginge durchschnitten den Zuschauerraum in ganzer Linge, wihrend die
restlichen zwei, ostlich und westlich der drei mittleren, an den Liangswinden des Auditoriums mit schrig
angeschnittener zwolfter Stufe endeten. Die beiden breiteren dufleren, parallel zur Front des Proskenions
angelegten Treppen, tberbriickten in sechs Stufen den jeweiligen Niveauunterschied zwischen dem
Untergeschof$ der ostlichen und westlichen zweistdckigen Stoa und dem tiefer liegenden Orchestrabo-
den (Abb. 57)"°. An der Siidseite des nahezu quadratischen Theatersaales schlof§ sich ein linglicher,
5,65 m tiefer Saal, eine Art ,Foyer®, an, welcher gleichzeitig den eigentlichen Haupteingang zum
Theatersaal bildete. Das symmetrische System des siidlichen Zuganges zum zentralen Saal des Odeions
bestand nach H. Thompson197 insgesamt aus sechs Eingingen, jeweils drei an der inneren bzw. dufSeren
Langswand des ,Foyers“. Die zwei Mitteleinginge befanden sich genau in der Verlingerung des in der
Mittelachse des Zuschauerraumes verlaufenden Treppenganges, die zwei seitlichen nahezu genau in den
Verlingerungen der zwei leicht radial gerichteten mittleren Treppenginge.

Die unterste bzw. erste Sitzreihe des Zuschauerraumes (Abb. 58)'*® hob sich von den anderen
durch die besonders elegante Kriimmung ihrer Frontseite und durch das leichten Einsenken der Sitz-
fliche ab, was ein bequemeres Sitzen ermdglichte. Es steht aufler Zweifel, dass es sich dabei um
Ehrensitze, die sog. Proedrie bzw. Proedra handelt. Diese Ehrensitze waren auf einer umlaufenden,
0,41 m breiten und 0,19 m hohen Schwelle aufgesetzt, auf der die Fiifle der Ehrengiste ruhten. Die
Hoéhe der Ehrensitze an ihrer Frontseite betrug 0,35 m, die Breite ihrer Sitzflichen 0,385 m und ihre
Gesamtbreite 0,765 m. Die Sitzhohe der normalen Sitzstufen betrug 0,36 m, die Breite 0,37 m und
einschlieflich des zugehérigen Raums zum Absetzen der Fiifle 0,735 m. Die Vorderseite der Sitzstufen
wies eine Oberfliche mit Hohlkehle auf, womit der praktischen Funktion der kanonischen Sitze eine
speziell architektonische und dsthetische Dimension gegeben wird. Die gerade Zahl (6) von Keilen
fiihrte zu einer in der Mittelachse des Zuschauerraumes liegenden mittleren Treppe. Die radial gefithrten
Treppen waren ca. 0,75 m, die zwei parallel zur Skene angelegte Treppen 2,50 m breit. Zu jeder
Sitzstufe gehérte eine einzige Treppenstufe und folgedessen entsprach die Zahl der Treppenstufen jener
der Sitzstufen (18 oder 19). Nach Thompson199 wurden die Platten, auf denen die Sitzstufen aufgesetzt
waren und auf denen die Fifle der Zuschauer ruhten, tiefergelegt, um die Tritthéhe der Stufen zu

196 Thompson 1950, Taf. 17. 18. 199 Thompson 1950, 63 Anm. 1; siche Meinel 1980,
197 Thompson 1950, Taf. 17. 46 Anm. 82.
198 Thompson 1950, 59 Abb. 9.
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verringern. Vermutlich um den Zuschauern das Passieren zu erleichtern, waren die Trittstufen mit einer
leichten Neigung zur Orchestra hin versehenen®?’.

Der Boden der Orchestra war mit 0,01-0,03 m starken farbigen Marmorplatten auf einer aus
Steine und Mértel bestehenden festen Unterlage ausgelegt. Er hatte ein geringes Gefille (0,02 m) zu
seiner NW-Ecke hin, wo sich ein Wasserabflussloch befand. Vom besonderen Interesse ist das Orna-
mentschema des Fliesenbodens der Orchestra (Abb. 59. 60), dessen Anordnung bzw. Geometrie einen
unmittelbaren Bezug zu jener des Zuschauerraumes (Treppenginge, Kerkides/Cunei) hat. Besonders
ausgeprigt ist der Bezug auf die drei mittleren Treppenginge des Zuschauerraumes (Abb. 62), denn die
unterste Treppenstufe (Nord) der drei mittleren Treppenginge fillt mit dem rechteckigen Mittelteil und
den zwei breiten umrandeten Seitenbindern der orthogonalen Zone zusammen, wihrend sich die drei
Einginge an der inneren Lingswand des ,,Foyers“ im Siiden in den Verlingerungen der Treppenstufen
befanden (Abb. 54). Jedes der drei Hauptfelder des ornamentalen Schemas des Orchestrabodens
(Rechteck, Dreiecke) korrespondiert mit zweien der 6 Keile (Kerkides/Cunei) des Zuschauerraumes.
Die zentrale orthogonale Zone der Orchestra bestand aus verschiedenen geometrischen Formen.

Nach H. Thompson201 befand sich im Zentrum der Orchestra, zwischen den beiden Quadraten
mit den kreisrunden Einlassungen in deren Ecken, ein hufeisenférmiger Altar aus pentelischem Marmor,
von dem Fragmente im Westteil der Orchestra gefunden wurden. Der urspriingliche Aufstellungsort des
Altars wird nach H. Thomson durch eine hufeisenférmige Fehlstelle im Marmorboden der Orchestra
(Abb. 59) niher bestimmt, deren Achse ziemlich stark (0,30 m) von der Mittelachse des Zuschauerrau-
mes nach Osten abweicht. Diesbeziiglich muss bemerkt werden, dass das Vorhandensein eines Altars in
der Form eines Hufeisens im Zentrum der Orchestra wohl héchst ungewdhnlich und daher als eine
Eigentiimlichkeit dieses Odeions anzusehen ist, denn in keinem anderen bekannten Odeion bzw.
Theater griechischer oder rémischer Bauart ist das Vorhandensein eines permanenten Steinaltars im
Zentrum der Orchestra nachweisbar’’?. Auflerdem ist die Errichtung des Odeions (1. Jh. v. Chr.) nicht
mit einer konkreten religis-kultischen Funktion, sondern ausschlieflich mit der Durchfithrung musi-
scher oder dhnlichen Veranstaltungen verbunden. In diesem Zusammenhang ist die Auswertung und
Interpretation der hufeisenférmigen Fehlstelle im Marmorboden der Orchestra von H. Thompson als
der urspriingliche Aufstellungsort eines steinernen Altars nicht iiberzeugend. Eher handelt es sich dabei
um einen Entwurf, der architektonisch und funktionell mit der zweiten Bauperiode des Agrippeions zu
verbinden ist.

Die Hinterbiihne des Odeions bestand aus einem rechteckigen Raum mit den inneren Abmessun-
gen von 26,60 x 6,70 m (Abb. 54). Von seiner Frontseite (scacnae frons) ist nur die 2,08 m breite
Fundamentierung erhalten und daher kann die Rekonstruktion der Scaenae frons nur hypothetisch sein.
Nach H. Thompson®*? war die Scaenae frons architektonisch nicht monumental, d. h. mit vorgestellten
Sockeln, Siulen und linearen oder bogenférmigen Giebeln und dariiber hinaus mit Skulpturenschmuck
gestaltet, sondern, wohl unter dem Einfluss der dhnlichen Scaenae frons des frither (ca. 80 v. Chr.)
errichteten Odeions von Pompeji, glatt und bemalt. Deutliches Zeichen hierfiir ist das Fehlen architekto-
nischer Reste aus der ersten Bauphase, welche die Rekonstruktion einer dreidimensionalen Scaenae frons
belegen wiirden. An der Frontseite der Skene gab es hochstwahrscheinlich drei Tore, ein zentrales (porta
regia oder aula regia) und zwei seitliche (hospitales). Der Boden der Hinterbithne war mit Platten aus
weilem pentelischen Marmor dhnlich dem Orchestraboden ausgelegt. Eine Ausnahme bilden nur die
marmornen Umrahmungen in blauer Farbe der zwei Rechtecke in der 6stlichen und westlichen Hilfte

200 Auch die Treppenginge z. B. des Dionysostheaters ~ werden, womit der Hohenunterschied zwischen Trittstufe
der spitklassischen Zeit (400/390-323 v. Chr) zeigen  und Sitzstufe spiirbar verringert wird. Dadurch wurde das
nicht das ,ibliche“ Verhiltnis von zwei Trittstufen pro  Passieren der Zuschauer wesentlich erleichtert; Wurster
Sitzstufe, sondern dieselbe Tiefe wie die Sitzstufen, sodass 1993, Abb. 17. 23-24; Gogos 2008, 69 f. Abb. 70-73.
jeder Sitzstufe eine Trittstufe entspricht. Diese Anordnung 201 Thompson 1950, 60. 63 Taf. 42b. 43.
der Trittstufen fihrt zur Bildung eines relativ grofSen Nei- 202 Siehe Gogos 2008, 40 Anm. 182.
gungswinkels der Trittflichen, die dadurch zu Rampen 203 Thompson 1950, 68.
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des langgezogenen Raumes (Abb. 62)%°%. Diese Rechtecke bezichen sich auf die seitlichen Tore der
Scaenae frons und betonen so die Querachse des Gebadudes. Die Mitteltiir lag im Zentrum der Scaenae
frons und folgedessen in der Fortsetzung der Mittelachse des Zuschauerraumes.

Das Proskenion der Skene ist architektonisch und typologisch von besonderem Belang (Abb. 53.
54)%%°. Seine Linge entsprach der Gesamtbreite (24,74 m) des Zuschauerraumes. Die Frontmauer des
vorgesetzten Proskenions bestand aus einem groben Mauerwerk, dessen Auflenseite (frons pulpiti) mit
Marmor verkleidet war. Die erhaltenen Reste aus dem Grabungsgelinde und der umliegenden Gegend
ermdglichen eine einigermaflen objektive Rekonstruktion ihrer architektonischen Konzeption und kiinst-
lerischen Ausstattung (Abb. 61. 63). Die ca. 0,82 m (Breite) x 0,12 m (Stirke) groflen Marmorplatten
(Orthostaten) der Proskenionfront erhoben sich auf einem profilierten Sockel aus graublauen hymetti-
schen Marmor. Beziiglich der Mafle der Orthostaten muss darauf hingewiesen werden, dass ihre Stirke
durch den Fund eines teilweise erhaltenen 0,115 m starken Orthostaten genau vermittelt wird. Dagegen
sind Hohe und Breite der Orthostaten vom Gesamtbau der frons pulpiti aus ableitbar®®®. Zwischen den
Orthostaten waren hdchstwahrscheinlich insgesamt 17 minnliche und weibliche Hermen abwechselnd
angeordnetzoz Ausschlaggebend fiir die Bestimmung ihres Materials, ihres Aussehens sowie ihrer MafSe
sind die erhaltenen Reste aus dem Bereich der Orchestra und der Umgebung, vor allem von der Stoa des
Attalos. Die 0,185 m breiten und 0,14 m starken Hermen bestanden aus griinlich-weiffem Marmor aus
Karystos und einem angefiigten 0,17-0,18 m hohen Kopf aus pentelischem Marmor. Die Stelen waren
schlank und ihre unteren Lagerflichen entsprechend hergerichtet, um eine feste vertikale und horizon-
tale Verbindung mit der Basis der frons pulpiti zu ermoglichen. Die Kopfe auf 0,045-0,08 m starken
rechteckigen Platten sind beinahe rundplastisch gestaltet. Gefunden sind zwei weibliche und zwei
minnliche Képfe. Die weiblichen Képfe sind eiférmig mit einer geradlinigen Nase, einem sinnlichen
Mund und kleinen Ohren, die minnlichen mit mandelférmigen Augen gestaltet, wihrend ihre restliche
Gesichtsziige dhnlich jenen der weiblichen Képfe sind. Die Hermen waren mit den Orthostaten der
Marmorverkleidung der frons pulpiti durch Il-formige Diibel aus Eisen verbunden. Der iiber den
Kopfen folgende horizontale Abschluss der Frontseite des Proskenions aus pentelischem Marmor hatte
die Form einer Sima und trug ein Lotos-Palmettenornament. Auf beiden Enden der Proskenionfront
erhoben sich anstelle von Hermen eher zwei Statuen, von denen allerdings keine Reste erhalten sind %%,
Der Form der dazugehorigen Basisvertiefungen nach diirfen die Standbilder nicht frontal zum Zu-
schauerraum, sondern leicht gedreht, mit Blickrichtung zur Mitte des Raumes hin, gestanden haben?®’.

Der Boden des Proskenions zwischen der Scaenae frons und der Frontmauer mit der marmornen
Verkleidung bestand aus Holz. Hochstwahrscheinlich entsprach die Konstruktion des Holzbodens jener
des erhohten Logeions der hellenistischen Theater. Im Theater von Epidauros™® wurde z. B. der Holz-
boden des Logeions durch Querbalken gestiitzt. Aus den erhaltenen Resten in Epidauros geht deutlich
hervor, dass es nahezu quadratische Balkenlocher (0,17 bis 0,21 x 0,18 bis 0,20 m) gab, deren Tiefe
0,24 m betrug. Demnach wurde der Holzboden des Logeions von ca. 0,19 m dicken Querbalken
getragen. Auch entlang der hinteren Oberkante des Geisons gab es einen 0,035 m breiten und 0,075 m
hohen Falz, auf dem der etwa 0,075 m starke Bretterbelag auflag. Demnach ist das Vorhandensein
dhnlicher Balkenlocher und Falze fiir die Verlegung der Querbalken und der dariiber verlegten Bretter
an der Scaenae frons und der hinteren Oberkante der frons pulpiti des Proskenions des Odeion des
Agrippa sehr wahrscheinlich.

Am Proskenion des Odeions fillt seine geringe Tiefe von nur ca. 3 m auf. Diese Tiefe entspricht
der Tiefe der hellenistischen Proskenia, die zwischen 2,50 m (Assos) und 3,17 m (Epidauros) liegt211.

204 Thompson 1950, 68 f. Taf. 17a—c. Napoli 2006, 209 ff. Taf. 11, 4.

205 Thompson 1950, 64 ff. 208 Thompson 1950, 65 Abb. 11.
206 Thompson 1950, 67 Anm. 2; Meinel 1980, 49 209 Thompson 1950, 65 Taf. 44b.
Anm. 112. 210 Gerkan — Miiller-Wiener 1961, Taf. 19; Gogos

207 T. L. Shear, Hesperia 5, 1936, 10f. Abb. 10; 2011, 42 ff. Abb. 27. 28.
Thompson 1950, 66 f. Abb. 11 Taf. 46. 47b. 48. 49; Di 211 Gogos 1992, 81.
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Diese MafRe werden auch durch die Uberlieferung Vitruvs>'? belegt, wonach die Tiefe des Logeions des
griechischen Theaters wesentlich geringer als jene des romischen Pulpitums ist. In diesem Zusammen-
hang sei erwihnt, dass z. B. in den Theatern von Argos”'?, Korinth®'* und Ephesos?" die Tiefe der
rémischen Proskenia 6,60 m, 6,50 m und 6,09 m betrug. In Aigeira216 betrug die Tiefe des entsprech-
enden Proskenions 5,68 m. Wenn wir dazu noch die Stirke seiner frons pulpiti mit 1,48 m zihlen,
betrug die Gesamttiefe +7,16 m. Daraus ergibt sich eindeutig, dass die Tiefe des Proskenions des Odeions
des Agrippa sich an griechischen, seine Hohe von ca. 1,20 m an romischen Vorbildern orientiert.

Gesamtbau

Nach den vorhandenen Grundriss- und Aufrissrekonstruktionen (Abb. 53. 57) bildete der zentrale
Theaterraum des Odeions mit dem rechteckigen ,Foyer” an seiner Stidseite das ,untere Geschoff“ des
Odeions, das an seinen Langseiten und im Stiden von zweistockigen Sdulenhallen umgeben wurde. Die
Siulenhallen des unteren GeschofSes waren geschlossene Korridore mit jeweils einer Siulenreihe in ihrer
Lingsachsen, die das Dach bzw. den Fuflboden des oberen Geschofles trugen. Nach H. Thompson217
bestand die Siulenreihe im siidlichen Korridor aus 7, im 6stlichen und westlichen aus 9 Siulen. Diese
Korridore wurden héchstwahrscheinlich als Lagerrdume verwendet. Die Siulenhallen des oberen Ge-
schofles waren an ihren Aufenseiten (Fassaden) mit Sdulenstellungen versehen und daher offen.

Die siidliche Stoa ermdglichte den direkten Zugang ins Foyer, der zum Hauptraum des Odeions
fithrte (Abb. 64). Zwischen den Siulen der Auflenseiten der 6stlichen und westlichen Siulenhalle waren
Balustraden angebracht, welche die Sturzgefahr der Besucher minimierten (Abb. 57). Das Fehlen dhn-
licher Balustraden zwischen den Frontsiulen der siidlichen Sdulenhalle ist darauf zuriickzufiihren, dass
die Fulbodenhéhe jener des vorliegenden Agoragelindes entspricht. Die Nordseite des Odeions bestand
aus einer festen Wand mit einem Mitteltor und einem 7,60 x 5,40 m grofSen Propylon mit einer aus vier
Sdulen bestehenden prostylen Reihe. Nur die Querseiten der ostlichen und westlichen Siulenhallen,
welche diese prostyle Anlage einrahmten, waren an ihren Frontseiten mit Siulen versehen (Abb. 54).
Nach H. Thompson®'® betrug die Héhe des Untergeschof8es 3,55 m, des Obergeschofies einschlielich
Uberdachung ca. 4,00 m. Die 6stliche und westliche Siulenhalle wiesen eine Breite von 6,67 m, die
siidliche von 6,82 m auf. Nach der Rekonstruktion H. Thompsons war das Pultdach der zweigescho-
Bigen Siulenhallen, die den Hauptraum des Odeions sowie dem rechteckigen Teil der Skenen an seiner
Nordseite umgaben, mit einer verhiltnismiflig geringen Neigung versehen, um ein Abgleiten seiner
marmornen Dachpfannen abzuwenden (Abb. 64).

Aus den erhaltenen Fundamentresten geht deutlich hervor, dass die dem Hauptraum bzw. Thea-
tersaal und Foyer des Odeions umschlieSenden Winde besonders stark und massiv waren. Dagegen
waren die ca. 0,78 m starke Wand des nordlichen rechteckigen Skenenraumes mit dem Propylon aus
vier Sdulen an seiner Frontseite sowie die Auflenwand des unteren Geschofles der Siulenhallen an den
drei Seiten des Hauptraumes vergleichsweise diinn ausgefithrt (Abb. 54. 57). Die unterschiedlich starke
Fundamentierung des Baus betrifft nicht nur die Breite, sondern auch die Tiefe der Fundamente. Beim
unteren Geschof$ der umgebenden Siulenhallen liegt nur die unterste Quaderschicht der Auflenmauer
auf einem entsprechend eingetieften Felsgrund219. Dagegen besteht die Fundamentierung der Umfas-
sungsmauern des Hauptraumes aus festen Kalksteinen und reicht teilweise vier Quaderschichten tief in
den anstehenden Felsgrund. Die Einrichtung unterschiedlich starker Fundamente hingt mit den ver-
schiedenartigen Funktionen der Mauern des Odeions zusammen. Die Winde des Hauptraumes waren
in ihrer gesamten Hohe massiv, um den seitlichen Druck der Erdfiilllung wirksam abzufangen. Dieser
Druck wurde durch die auf die auf der Erdfiillung liegenden Sitzbidnke und Treppenginge des Koilons

212 Vitruv V7, 1. 216 Gogos 1992, 101.

213 Moretti 1993, Abb. 17. 217 Thompson 1950, 74. 76.
214 Stillwell 1952, Taf. VII. 218 Thompson 1950, 75 f.
215 Heberdey — Niemann — Wilberg 1912, 32 ff. Abb. 219 Thompson 1950, 41.

57. 146.
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aus Stein noch stirker. Nach den vorhandenen Rekonstruktionen (Abb. 57. 64) waren die Innenseiten
des festen Mauerwerkes in der Hohe des Fuflbodens des oberen Geschofdes mit Nischen versehen, in
denen héchstwahrscheinlich Statuen aufgestellt waren.

Die erhaltenen Reste der korinthischen Kapitelle (Abb. 65), Pilaster und Sdulen , deren urspriing-
liche Hohe ca. 10 m betragen haben diirfte, fithrten H. Thompson220 zur Annahme eines architekto-
nisch entsprechend gestalteten ,zweiten Stockwerkes® im Hauptraum des Odeions. Seiner
Rekonstruktion (Abb. 64) nach umgaben die nérdliche, dstliche und siidliche Seite des Hauptraumes
vergleichsweise diinne, durch viereckige Pilaster mit korinthischen Kapitellen verstirkte Mauern. So-
wohl die Pilaster als auch die Kapitelle sprangen aus der Innen— wie auch der Auflenseite vor, dadurch
wiesen beide Seiten der Mauern dieselbe Architekturgestaltung auf. An der Siidseite des Odeions gab es
zwei parallele Siulenreihen, die eine auf der Innen-, die andere auf der AufSenmauer des rechteckigen
Foyers. Jede Siulenreihe bestand aus 6 Siulen (Abb. 57. 64), deren Zwischenrdaume mit Balustraden
versehen waren. Die unkannelierten Pilaster und Sdulen ruhten auf attischen Siulenbasen und trugen
korinthische Kapitelle, rechteckig tiber den Pilastern und mit rundem Korb iiber den Siulen. Sie
ethoben sich auf einem ca. 1,60 m (Breite) x 0,43 m (Hohe) groflen Stylobat. Der untere Durchmesser
der Basen betrug 1,51 m, ihre Héhe 0,35 m. Der entsprechende untere Durchmesser der Pilaster bzw.
Sdulen betrug 1,07 m, der obere Dm 0,92 m. Ihre Héhe betrug ca. 10,16 m. Die Hohe der korinthi-
schen Kapitelle mit den charakteristischen Rankenvoluten und den Akanthus- bzw. Lotusblittern unter
den Abakusplatten betrug 1,073 m. Uber dem Architrav (Epistyl) folgen ein 0,16 m tiefer Zahnschnitt
(Geisipodes), ein Geison (Kranzgesims), eine Sima (Rinnleiste)**! sowie ein etwa 0,54 m hoher Fries.
Aus den vorhandenen Friesresten ldf3t sich allerdings nicht entscheiden, ob der Fries einen Skulpturen-
schmuck trugzzz. Die Verwendung korinthischer Formen (Kapitell) in Verbindung mit dem ionischen
Gebilk kommt hiufig in der griechischen Architektur des 4.—2. Jhs. v. Chr. vor**’. Die Gesamthéhe
dieser Bauelemente der Architektur des sog. zweiten Stockwerkes diirfte insgesamt 12,02 m betragen
haben?24.

Nach H. Thompson®* erhoben sich iiber der nérdlichen und siidlichen Frontseite des Odeions
dreieckige Giebel (Abb. 49). Darauf lassen die erhaltenen Reste eines horizontalen Geisons schliefen,
das baulich nur mit einem Giebel verbunden werden kann. Dieser Schluss erklirt nach dem o.g.
Forscher die Verstirkung der Fundamente der Nord- und Stidseite des Mitteltrakees*2°. Ob allerdings
die Giebelfelder einen Skulpturenschmuck trugen, kann, wie auch beim Fries, auf Grund fehlender
Reste nicht entschieden werden.

Die grof$e Spannweite von +25 m zwischen den Lingswinden des Hauptgebiudes und das Fehlen
von Innenstiitzen machen den Versuch, die Dachkonstruktion des Odeions™>’ genau zu rekonstruieren,
recht problematisch. Ein Bindersystem mit liegendem Stuhl, das eine stiitzfreie Uberdeckung groferer
Riume mit einer Spannweite von 8—12 m, maximal bis 15 m**® erméglichte, diirfte in diesem Fall nicht
in Frage kommen. Demnach diirfte die Uberbriickung zwischen den Lingswinden des Mitteltraktes
héchstwahrscheinlich durch eine Hingewerkskonstruktion, d. h. eines Dreiecksystems ohne Querbalken,
erfolgt sein.

Aus den zahlreichen Keramikfunden ergibt sich, dass das freitragende Giebeldach durch Dach-
ziegel gedeckt war (Abb. 66)*?°. Die ca. 0,67 m langen und 0,56 m breiten Platten (GTpwTHpeC)
wiesen aufgebogenen Lingsseiten auf, wihrend die ca. 0,67 m (Linge) X 0,19-0,22 m (Breite) grofen,
giebelformigen Deckziegel (raAuTt¥]pec) auf der Unterseite halbrund waren. Die 0,23 m breite und
0,365-0,375 m hohen Antefixe, die den jeweils untersten Deckziegeln vorgeblendet waren, wiesen
kleine Unterschiede in der Ornamentierung auf. Thr Hauptelement bestand aus einer aus einem

220 Thompson 1950, 56. 226 Thompson 1950, 29 Abb. 2.

221 Thompson 1950, 49 Abb. 5. 227 Thompson 1950, 55; siche Meinel 1980, 342 ff.
222 Thompson 1950, 45 Abb. 4. Anm. 7.

223 Miiller-Wiener 1988, 130 ff. 228 Miiller-Wiener 1988, 94 ff.; Meinel 1980, 54 Anm.
224 Thompson 1950, 47 f. 166.

225 Thompson 1950, 49 Abb. 5. 229 Thompson 1950, 50 f. Abb. 6. 8. 54 Taf. 37. 39 c—d.
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Akanthus herausgewachsenden Palmette. Das leicht geneigte Pultdach der umgebenden zweistockigen
Sdulenhallen besaf$ dagegen eine Abdeckung aus marmornen Ziegeln von gleichem Typus wie jene aus
Terrakotta. Die marmornen Platten sind ca. 0,60 m breit, wihrend ihre Linge zwischen 0,79 m und
0,83 m variiert™>’. Die gegiebelten Deckziegel weisen eine Breite von 0,25 m auf. Diese unterschied-
liche MafSe sowohl zwischen den flachen Terrakottaziegeln als auch den marmornen Platten gehen auf
die Ersetzung einer groflen Zahl der alten (1. Jh. v. Chr.) durch neue Dachziegel bzw. Marmorplatten
nach dem Einsturz des urspriinglichen Daches und dem Bau des neuen Daches im 2. Jh. n. Chr
zuriick®".

Der Rekonstruktion H. Thompsons (Abb. 64. 67) nach erméglichten die zwei offenen Siulen-
reihen im Siiden des Theatersaales sowie die orthogonalen fensterartigen Offnungen zwischen den
Pfeilern der restlichen drei Seiten des sog. zweiten Stockwerkes eine ausreichende Belichtung des Innen-
raumes”>2. Diesbeziiglich sei dennoch bemerkt, dass sich die Rekonstruktion des Odeions des Agrippa
hauptsichlich auf die vergleichende Betrachtung stiitze (Abb. 68).

Die Uberdachung des Odeions machte die Errichtung eines dem der offenen Theater entsprech-
enden Abwassersystems im Bereich der Orchestra tiberfliissig. Demnach diirfte die vorhandene, klein
dimensionierte Kanalanlage unter dem Skenenraum zur Ableitung der Abwisser im Zuge der Reinigung
des Gebiudes gedient haben®*?. Der Abschnitt des Kanals innerhalb des Gebiudes bestand aus zweit-
eiligen Tonrohren mit ovalem Querschnitt, deren innere Abmessungen 0,40 (Hohe) X 0,90 m (Breite)
% 0,59 m (Linge) betrugen. Der entsprechende Abschnitt des Kanals auferhalb des Odeions, der sich
ca. 30 m nach Norden fortsetzte, besteht aus 0,20 m (Hohe) x 0,20 m (Breite) x 0,64 m (Linge) groflen
Tonrinnen gleichen Querschnittes mit flachen Deckplinthen aus Ton. Fiir den Schutz der Fundamente
des Gebiudes vor Grundwasser war neben der Auflenfundamentierung des Odeions eine Drainage
agelegt worden, die aus 0,40 m hohe und 0,90 m breiten doppelten hufeisenférmigen Rohren bestand.
Die Linge der einzelnen doppelten Rohre betrug 0,59 m. Zur Verstirkung ihrer Wiederstandsfihigkeit
wurde der Bereich zwischen den Auflenfundamenten des Gebiudes und dem Rohres mit Feldsteinen
aufgefiille. Das Gefille des Kanals betrug 0,80 m auf einer Linge von 43 m®*,

Das Odeion des 2. Jhs. n. Chr.

Um die Mitte des 2. Jhs. n. Chr. stiirtzte das Dach des Odeions des Agrippa ein. Dieser Einsturz diirfte in
der kithnen Dachkonstruktion ohne Zwischenstiitzen tiber dem 24,79 x 24,74 m groflen Innenraum
begriindet sein. Daraufhin wurde das Gebiude neu gebaut, wobei die Trennwand zwischen Zuschauer-
raum und Vorraum (Foyer) ca. 7,66 m nach Norden versetzt wurde (Abb. 71) und damit die Anzahl der
Sitzplitze bzw. um die Hilfte reduziert wurde®. Gleichzeitig hat man das Propylon entfernt und die
Nordfront des Odeions in eine offene Stoa umgewandelt. Das Gebilk der Stoa trugen sechs rechteckige
Pfeiler mit korinthischen Kapitellen. Die Vorderseiten der Pfeiler waren mit Hochreliefs geschmiickt,
die Tritonen**® und Giganten237 darstellten (Abb. 49). Die erhaltenen Pfeiler stehen auf hohen
Sockeln, deren Vorderseiten jeweils mit einem Relief des heiligen Olivenbaums Athens, an dessen
Stamm sich eine Schlange schlingelt, geschmiickt waren (Abb. 69. 73). Die Anordnung der Pfeiler

238 wwie folgt: die Vorderansichten

mit den Skulpturen der Tritonen und Giganten war nach Thompson
der zwei Auflenpfeiler waren mit einem Triton (West) bzw. einen Giganten (Ost) geschmiickt. Den
restlichen zwei Pfeiler im westlichen Zwischenteil der Frontseite schmiickten Giganten, jene des 6st-

lichen Zwischenteils Tritonen. Die erhaltenen Tritonen und Giganten sind stehend und ihrer Lage im

230 Thompson 1950, 52. 234 Thompson 1950, 78 Anm. 1; Meinel 1980, 56.

231 Thompson 1950, 50 . 235 Thompson 1950, 125 ff. 139 ff.
232 Thompson 1950, 20. 56 f. Taf. 40a. 41a; Meinel 236 Siehe Anm. 187.

1980, 36. 237 Siehe Anm. 188.
233 Thompson 1950, 78. 238 Thompson 1950, Taf. 60.
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ostlichen bzw. westlichen Teil der Frontseite entsprechend mit den Képfen nach links bzw. rechts, die
linke bzw. rechte Hand nach oben und ihrem muskuldsen Kérperteil S-formig, dargestellt. Bei den
Tritonen mit dem Oberkorper in Menschen-, den Unterleib in Fischgestalt wird der Ubergang zwischen
Mensch- und Tierkérper durch zwei Reihen von Akanthusblittern betont®*. Die Schlangenschwinze
der Giganten sind mit Képfen versehen (Abb. 52)240 und beriihren mit ihren Windungen jeweils den
Pfeiler und den Riicken der Giganten. Der erhaltene Kopf eines Tritonen (Abb. 70) weist auf seiner
Stirn eine tiefe Falte auf. Die Augen sind mandelformig mit kriftigen Wimpern, die Nase gerade und der
Mund mit fiilligen, leicht gedffneten Lippen gestaltet. Das Portrit erginzen der reiche Bart und das
ebenso reiche Haupthaar mit schon gewellten kurzen S-férmigen Locken. Die Héohe der Pfeiler betrug
3,09 m, die der Tritonen und Giganten 2,76 m. Den Zugang zur Stoa des Odeions erméglichten sieben
dreistufige Marmortreppen, die durch lingliche Sockel voneinander getrennt bzw. flankiert wurden. Die
Sockel dienten dazu, Sitzstatuen in Lebensgrofle, wahrscheinlich Philosophen24l, aufzunehmen.

Die Verkleinerung des Zuschauerraumes der zentralen Halle und die Umwandlung des hinter-
szenischen Raumes in eine offene Siulenhalle steht im Einklang mit der in den Quellen belegten neuen
Funktion des Odeions als Ort philosophischer und sonstiger Vortrige?*%. Auf diese Funktion bezieht
sich auch der Bericht von Philostrac®®? iiber einen Vortrag des kleinasiatischen Sophisten Alexandros
sowie des Pilagros aus Kilikien anlisslich eines Treffens der 6rtlichen Gelehrten im Theater von Kera-
meikos, dem sog. Agrippeion®*4,

Diese literarisch und architektonisch nachweisbare neue Funktion des Bauwerks scheint zu be-
stitigen, dass die Interpretation der hufeisenférmigen Fehlstelle im Marmorboden der Orchestra (Abb.
59) als Platz fiir einen Altar nicht sehr wahrscheinlich ist. Auflerdem scheint auch die asymmetrische
Lage der Baureste des vermuteten Altars zur symmetrischen Konzeption des Bauwerks und des marmor-
nen Orchestrabodens im Widerspruch zu stehen. Ich glaube daher, dass die Fehlstelle im Boden eher mit
der Umwandlung des Odeions in einem Horsaal und mit dem Einbau eines Rednerpultes aus Stein
verbunden werden kann.

Die musischen Veranstaltungen fanden ab nun im neu gebauten Odeion des Herodes Attikus an der
Stidseite der Akropolis statt. Das umgebaute Odeion des Agrippa behielt seine neue Bauform und
Funktion bis zu seiner Zerstorung durch die Heruler um 267 n. Chr. Um 400 n. Chr. wurde auf
den Platz des ehemaligen Odeions ein neuer, hochstwahrscheinlich monumentaler Bau errichtet. Dabei
wurden Architekturteile und Skulpturen des zerstorten Odeions, vor allem die kolossalen Tritonen und
Giganten an seiner Front wieder verwendet. Der Neubau des 4. Jhs. n. Chr. an der Stelle des Odeions
des Agrippa wird oft mit dem Bau eines weitliufigen Gymnasienkomplexes verbunden, welches zur
Universitat Athen des 5. und 6. Jhs. n. Chr. gehorte. Sie wurde im Jahre 529 n. Chr. von Kaiser

Justinian per Dekret verboten®®.

239 Thompson 1950, 104 ff. Nr. 1 Abb. 16 Taf. 61-63;
siehe Essen 1926, 186 ff. 207 f. 212 Abb. 2-3. 8; Despinis
2003, 114 f. 150 Abb. 271-272 Taf. 80. 81; Di Napoli
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Schriftliche Uberlieferung — Archiologische Forschung

Das Odeion des Herodes Attikus am Stidabhang der Akropolis ist chronologisch und typologisch das
jiingste Odeion Athens. Herodes Attikus®*® ist 101/102 n. Chr. in Marathon geboren und 177/178 n.
Chr. gestorben. Seine besondere enge Beziehung zum Kaiserhof und dariiber hinaus zur Elite der
romischen Gesellschaft ist auf seine Intelligenz, seine Bildung und sein grofles Vermogen zuriickzu-
fithren. Er studierte Rhetorik und lehrte auch in Rom. Er war auch Lehrer und Freund des kaiserlichen
Prinzen und spiteren romischen Kaisers (161-180 n. Chr.) und Philosophen Marc Aurel (Marcus
Aurelius Antoninus). Die ehrgeizigen Bauprojekte des Herodes Attikus in vielen Stidten Griechenlands
weisen auf seine hohen Ziele und Visionen hin. In Korinth hat er nach Philostrac®®” das Odeion der
Stadt gebaut, wihrend er in Olympia im Jahre 160 n. Chr. offensichtlich den Bau des prachtvollen
Aquidukts, das Nympium?*®, finanzierte. Nach der erhaltenen Weihinschrift auf einer Seite des ur-
spriinglich auf der Briistung des oberen Beckens stehenden Stieres hat die Frau des Herodes Attikus,
Regilla, als Priesterin der Demeter Chamyne Wasser und Wasserwerk des Zeus gestiftet: Pnyiia,
ot Anumteocg, 16 Bwp xal To wepl T6 BOwp T Al

Der Politiker, Rhetor, Sophist und Lehrer Herodes Attikus war grundsitzlich Vertreter einer
gesellschaftlichen Elite, die sich besonders im Mizenatentum artikulierte. Durch seine Titigkeit als
grof$ztigiger Spender betrichtlicher Summen konnte er verstirke Einfluf auf die sozialen und kulturellen
Strukturen der betreffenden Stidte nehmen. Pausanias®®® und Philostrat®®® berichten, dass Herodes das
athener Odeion zum Andenken an seine verstorbene Frau erbauen liefl. Regilla starb hchstwahrschein-
lich im Jahre 160 n. Chr. und mit der Errichtung begann man bereits 161 n. Chr. Der Bau war
offensichtlich lingst abgeschlossen, als Pausanias, hochstwahrscheinlich im Jahre 173 n. Chr, das 7.
Buch (Achaia) seiner Periegese schrieb. Denn, wie der Pf:rif:gf:t25 ! berichtet, hat er dieses Odeion in
seinem zwischen etwa 144 und 160 n. Chr. geschriebene 1. Buch (Attika-Athen) ausgelassen, weil er
den Abschnitt tiber Athen schrieb, bevor Herodes mit dem Bau begonnen hatte. Das Odeion des Herodes
Attifus war also im Jahre 173 n. Chr. in der griechischen und romischen Welt wegen seiner Grofie,
seiner imposanten und prachtvollen Architektur bekannt und daher baulich abgeschlofen®*?. Die
genaue topographische Lage des Odeions inmitten der hervorragenden Denkmiler seiner Umgebung
beschreibt besonders lebhaft der Leiter der Ausgrabung der Archiologischen Gesellschaft zu Athen
K. Pittakis: ,Dieser groftartige Mann, der die Erinnerung an seine verstorbenen Frau Regilla verewigen
wollte, wihlte den nach Siiden sanft abwirts geneigten Teil des Zuschauerraumes zur Akropolis an dessen
Nordseite sich der Tempel der Apteros Nike und die Propylien befinden. In diesem Teil ist im Winter die
Wiirme, im Sommer die frische, angenehm kiihl aus der siidlichen attischen Kiiste kommende Luft spiirbar.
Hier neben dem Asklipieion, der Eumenes-Stoa und dem Dionysischen Theater, wo in alter Zeit die honig-
siifen. Dramen der groften Dichter des Altertums Aischylos, Sophokles, Euripides und andere wiederballten,
errichtete Herodes das Odeion bzw. Theater zugleich, damit wiederum hier die Musen der groffen Dramatur-

giker des Altertums und der zeitgendssischen Rhetoren des Herodes widerhallen

246 Graindor 1930; Tobin 1997; Galli 2002.
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Den vorhandenen Bauzustand des Odeions des Herodes Attikus wihrend des 18. Jhs. und in welche
Hoéhe seine damalige Verschiittung bereis angewachsen war, zeigt die Radierung der englischen Architek-
ten J. Stuart und M. Revett, die Athen 17511753 besuchten (Abb. 77)*>4. Die zwei Architekten
glaubten jedoch, dass es sich dabei um das benachbarte Dionysostheater handelt, das aber noch nicht
freigelegt war?>>, Erst der ,vielwissende® englische Arzt R. Chandler, wie ihn K. Pittakis nennt, verband
den Bau mit Herodes Attikus, glaubte aber, wie auch spitere Forscher, dass es sich dabei um einen
spateren Bau am Platz des ilteren Odeion des Perikles handelt. Bei den Grabungsarbeiten der Jahres
1857/58 von der Griechischen Archiologische Gesellschaft zu Athen unter der Leitung des Archiologen
K. Pittakis”® wurde das grofteils verschiittete Odeion vollstindig freigelegt. Einige Monate nach der
Freilegung dokumentierte der franzésische Architekt H. Daumet den vorhandenen Bauzustand des
Denkmals durch vier Aquarelle (Abb. 78-81). Auflerdem hat er auch hoch interessante Rekonstruktio-
nen des Grundrisses, der Auflenfront sowie Bauaufnahmen vom Inneren des Odeions angefertigt (Abb.
74-76)*". Gleichzeitig ist durch die Zeichnung des Westteils des Siidabhanges des Akropolishiigels
deutlich erkennbar, wie das Odeion des Herodes Attikus wihrend der tiirkischen Herrschaft in das
Verteidigungssystem der Akropolis miteinbezogen worden ist.

Architektur

Cavea
Die exakt halbkreisformige Geometrie der Sitzanlage (Dm ca. 81 m) und der zur authentischen rémi-
schen Theaterarchitektur gehdrende Skenenbau (Linge ca. 92 m) ordnen das Odeion des Herodes Attikus
in der Kategorie der architektonisch vollentwickelten romischen Odeia des 2. Jhs. n. Chr. ein. Aller-
dings ist sein halbkreisformiger Zuschauerraum nicht auf ein System von gewélbten und Bogenkonst-
ruktionen (substruktiones), sondern auf den sanft geneigten Stidwestabhang des Akropolishiigels
errichtet. Demnach folgt die organische Verbindung des Zuschauerraumes des Odeions mit der Land-
schaft traditionellen Formen griechischer Theaterarchitektur. Die Sitzstufen des zentralen Bereichs der
Sitzanlage wurden an unregelmifig Stellen des gewachsensn Felsens auf einem Bruchstein-Mortel-Ge-
misch verlegt. Dagegen wurden die Sitzstufen an den Seitenfliigeln der Cavea, wo der gewachsene Boden
wesentlich niedriger war, kompake unterfiille. Die imposante Sitzanlage (Abb. 72) besteht aus zwei
Ringen, die durch einen horizontalen Gang voneinander getrennt sind. Den unteren Rang teilen
vertikal 6, den oberen 11 schmale Stufenginge in 5 bzw. 10 keilférmige Einheiten. Eine Ausnahme
bilden die zwei dufleren Treppenstufen in der Hohe der Parodoi, welche nicht strahlenférmig, sondern
als geradlinige Verlingerungen des Durchmessers der Orchestra angelegt sind. Das Entwurfsprinzip der
keilformigen Kerkides der Sitzanlage entspricht im Wesentlichen der Geometrie des griechischen Thea-
ters, welche von Vitruv>>® genau beschrieben wird.

Das erste im Jahre 55 v. Chr. aus Stein errichtete romische Theater, das Theater des Pompeius in
Rom (Abb. 82)259, iibernahm z. B. nicht, wie auch die Mehrzahl der romischen Theater?®’, alle
wichtigen Elemente des griechischen Theaters in die Neukonzeption des Theaterraumes. So wies der
obere Rang seiner Cavea iiber den horizontalen Umgang, das sog. Diazoma oder Diodos, die gleiche
Zahl von keilfsrmigen Einheiten wie der untere Rang. Zu den Ausnahmen gehért das Theater der
Marcellus in Rom (Abb. 85)%°'. Denn in diesem Theater wird die Zahl (6) der Cunei des unteren

254 Stuart — Revett 1762-1816, Kap. 3 Taf. 1; siche 256 Pittakis 1858-1860, 1707 ff.
Galli — Dinelli 1998, 519 ff. Anm. 7. 257 Siehe Galli — Dinelli 1998, 519 ff.
255 Die genaue Position des Theaters, dessen Koilon 258 Vitruv V 8, 20.
und Biihne vollstindig von Erde bedeckt waren, wurde, 259 Nash 1962, 423 ff.; Bieber 1961, 179 ff. Abb. 630;
wie auch die des Dionysosheiligtums an der SO-Seite der  Hanson 1959, 43 ff.
Akropolis, erstmals 1765 von R. Chandler bestimmt, wo- 260 Siehe Bieber 1961, 167 ff.; Frezouls 1982.
bei das Choregendenkmal des Thrasyllos als Anhaltspunkt 261 Nash 1962, 418 fI.
diente; Chandler 1806, 420; Gogos 2008, 15.
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Ranges im oberen Rang nach griechischem Vorbild verdoppelt (12). Daraus ergibt sich ziemlich deut-
lich, dass das unmittelbare Vorbild bei der Gliederung des Zuschauerraumes des vollentwickelten
romischen Odeion des Herodes Attikus das antike griechische Theater, hochstwahrscheinlich das benach-
barte Theater des Dionysos”®, war. Damit unterscheidet sich das athenische Odeion des 2. Jhs. n. Chr.
typologisch eindeutig von der Mehrheit der romischen Odeia. Zu den Ausnahmen gehort auch das
Odeion von Ephesos (Abb. 86)%°%, das einen Umbau eines ilteren Bouleuterions in ein Odeion um die
Mitte des 2. Jhs. n. Chr. darstellt.

Der untere Rang des Zuschauerraumes des Odeions des Herodes Attikus besteht aus 18 normalen
Sitzstufen. Zwischen seiner untersten und der unmittelbar an der Orchestra gelegenen proedrieartigen
Sitzreihe mit Riicklehnen und an den Treppen mit Lowenklauen geschmiickten Seitenlehnen liegt ein
mit Marmorplatten bedeckter umlaufender Gang mit einer Stufe zum Aufsetzen der Fiifle (Abb. 83).
Die Gesamtbreite des Ganges betrigt 0,60 m>2%*, Ebenso ist die Vorderseite der proedrieartigen Sitzreihe
mit einer wenig iiber das Niveau der Orchestra sich erhebende, 0,19 m hohe und 0,39 m breite Stufe
zum Aufsetzen der Fiifle versehen®®>. Die oberste Sitzreihe (19.) des unteren Zuschauerranges ist in ihrer
ganzen Linge mit Arm- und Riickenlehnen gestaltet und stellc demnach eine Art oberer Proedrie dar.
Diese Sitzreihe darf wohl als ein besonders interessantes Element der Gestaltung des Zuschauerraumes
angesehen werden. Die Existenz einer unteren und oberen Proedrie ldf3c sich vor allem in einigen

266 . 26
, von Priene 7 oder von

hellenistischen Theatern feststellen, wie z. B. im Theater von Epidauros
A/‘lz'gez'm%8 und hingt grundsitzlich mit der Einfiihrung der erhéhten Proskenionbiihne zusammen,
was zu neuen optischen und akustischen Verhiltnissen im Theaterraum fithrte. Diesbeziiglich sei
erwihnt, dass die Hohe der erhohten Proskenionbiihne des hellenistischen Theaters zwischen 2,50 m
(Oropos) und 3,52 m (Epidauros)269 schwankt, wihrend die Héhe des Proskenions des Odeions des
Herodes Attikus nur 1,50 m betrigt, was eine wesentlich bessere Optik und Akustik fir die Zuschauer in
der unteren Proedrie fithrte. Abschlieflend ist festzustellen, dass die Koexistenz einer unteren und einer
oberen Proedrie im athenischen Odeion des Herodes Attikus einen deutlichen Hinweis auf die Anpassung
der Sitzanlage an die Vorbilder des antiken griechischen Theaters darstellt.

Mit Riicken- und Seitenlehnen war hochstwahrscheinlich auch die oberste Sitzstufe des Zuschauer-
ranges des Odeions von Ephesos (Abb. 86)%7° versehen, welches eine dhnliche Grundordnung wie jenes
des Odeions des Herodes Attikus aufweist. Auch bei der Sitzanlage des Odeions von Aphrodisias (Abb.
87)*”!, in dessen Mitte ein Diazoma den unteren vom oberen Rang trennte, war die oberste Sitzstufe des
unteren Ranges mit einer Riicklehne versehen. Dort, wo die Treppenginge sie durchschneiden, dienten
aus Marmor gearbeitete Delphine als Armlehnen, wihrend die Basen der Sitzstufen mit Lowenfiiflen
geschmiickt waren, dhnlich den Seitenlehnen der unteren Proedrie des Odeions des Herodes Attikus. Wir
stellen also fest, dass diese drei typologisch verwandten Odeia dhnliche architektonische und dekorative
Formen aufweisen. Den architektonischen Rahmen des Marmorbodens im Diazoma bilden rechteckige
Blocke unterschiedlicher Linge, eine Art Orthostaten. Gleichzeitig dient ihre ebene Oberfliche dem
Zugang zur untersten Sitzstufe des oberen Ranges sowie dem Aufsetzen der Fiifle. Nach R. Meinel*”?
betrug die Breite des Diazoma 1,02 m, die Héhe und die Linge der rechteckigen Blocke an seiner
Riickseite 1,20 m bzw. 0,70 m. Nach W. P Tuckermann®’> betrug die Hohe der Blocke 0,88 m, ihre
Linge 1,36 m und die Breite des Diazoma 1,20 m (Abb. 88). Nach F. Versakis?’4 waren die

262 Diese Anordnung und Gestalt des Zuschauerraumes 267 Gerkan 1921, 30 ff.
des Odeions des Herodes Attikus scheint die nahezu allseits 268 Gogos 1992, 37.
akzeptierte Rekonstruktion des horizontalen Umgangs des 269 Gogos 1992, 82 Anm. 226; Gerkan — Miiller-Wie-
Koilons in der Mitte des Zuschauerraumes des Dionysos- ner 1961, Taf. 21.

theaters zu fordern; siche Gogos 2008, 69 f. Anm. 325. 270 Heberdey — Niemann — Wilberg 1912, 167. 170 ff.
263 Meinel 1980, 117 ff. Abb. 32-34; siehe Keil 1915, Abb. 133; Meinel 1980, 117 ff.

92f. 271 Meinel 1980, 321 ff.
264 Versakis 1912, 170. 272 Meinel 1980, 82.
265 Meinel 1980, Anm. 417. 273 Tuckermann 1868, 5.

266 Gerkan — Miiller-Wiener 1961, 10 ff.; Gogos 2002, 274 Versakis 1912, 170.
39 ff.; ders. 2011, 22 ff.

48



Teil IV: Das Odeion des Herodes Attikus

rechteckigen Blocke 1,20 m hoch. Der Zugang zur untersten Sitzstufe des oberen Zuschauerranges vom
horizontalen Umgang (Diazoma) erfolgte durch vier 0,22 m hohe (0,22 x4 = 0,88 m) und 0,36 m
breite Treppenstufen der strahlenférmigen Stufenginge (Abb. 89)%7°.

Problematisch ist allerdings die Errichtung von Treppenstufen rechts und links der untersten
Treppenstufe jedes strahlenférmigen Stufenganges im Rahmen des Wiederaufbaus des Odeions (Abb.
83) nach dem zweiten Weltkrieg. Denn diese Treppen ermoglichen zwar den direkten Zugang zur
Oberfliche der rechteckigen Blocke bzw. zur untersten Sitzreihe des oberen Zuschauerranges, sind aber
in den vorhandenen zeichnerischen Aufnahmen bzw. Rekonstruktionen des erhaltenen Zustandes des
Denkmals nach seiner Freilegung nicht nachzuweisen (Abb. 72. 74. 88. 89).

Eine dhnliche Anlage von parallelen Stufengingen an der Frontmauer des obersten Zuschauerran-
ges zeigt das Odeion von Aphrodisias (Abb. 87). Allerdings war der direkte Zugang vom Diazoma zu den
Sitzstufen des oberen Zuschauerraumes nur durch diese Stufenginge méglich, da seine Vorderwand
nicht, wie beim Odeion des Herodes Attikus, von seinen radial gerichteten Treppen unterbrochen war. Im
Odeion von Argos (Abb. 24)%76 erfolgte der Zugang zu den Sitzstufen des oberen Zuschauerranges wegen
seiner durchgehenden Vordermauer ausschliefSlich durch die zwei seitlichen Einginge an den AufSen-
winden des Gebdudes. Wir stellen also fest, dass in diesen zwei Odeia die Bauplanung und Errichtung
einer festen durchgehenden Vorderwand des oberen Zuschauerranges zu alternativen Losungen des
Zuganges zu seinen Sitzstufen fithrte. Dagegen war die Vordermauer des oberen Zuschauerranges des
Odeions des Herodes Attikus durch die radial gerichteten Treppenginge unterbrochen und somit auch der
Zugang durch diese ermdglicht. Eine dhnliche Struktur und Gestaltung des Zuganges zu den Sitzstufen
des oberen Zuschaueranges weist z. B. das Theater von Epidauros auf (Abb. 90. 95)*"".

Nach W. P Tuckermann®’® variiert die Hohe der Sitzstufen des unteren Zuschauerranges von
0,395-0,46 m, die Breite von 0,720,745 m. Nur die oberste Sitzreihe weist wegen der Riickenlehne
eine etwas geringere Breite (0,36 m) auf. Nach R. Meinel®”® betrigt die Hohe der Sitzstufen 0,41—
0,42 m, ihre Breite 0,66 m. Beziiglich der Maflangaben beider Forscher ist zu betonen, dass jene
R, Meinels den vollstindig wiederhergestellten Zuschauerraum des Odeions, jene von
W. R. Tuckermann (1868) den vorhandenen Bauzustand nach seiner Freilegung im Jahre 1858 be-
treffen (Abb. 91). Die 0,72 m breiten Stufenginge des Zuschauerraumes®®° zeigen das iibliche Ver-
halenis von zwei Trittstufen pro Sitzstufe. Die Hohe der Stufen variiert von 0,20-0,22 m, wihrend ihre
Tiefe 0,18 m betrug. Nach R. Meinel*®' umfasste der obere Zuschauerrang etwa 13 bis 16 normale
Sitzstufen, nach R. Schillbach (Abb. 922)?®? und E. Versakis (Abb. 89)**° 13 Sitzstufen. Dagegen
vertritt I. Travlos (Abb. 72)284 die Auffassung, dass auch der obere Rang des Zuschauerraumes, wie der
untere, aus 19 Sitzreihen bestand. Daher lehnt er grundsitzlich die Existenz einer Siulenhalle nach
rémischer Art®®® an seinem oberen Ende ab, zumal diese Stufenzahl in Verbindung mit den iibrigen
topographischen Gegebenheiten der Gegend die Errichtung einer solchen Siulenhalle wesentlich ein-
schrinkt. F. Versakis®®® hilt die Verbindung einer Reihe von Siulenresten und 3,58 m bzw. 4,20 m
(mit Basis und Kapitell) hohen Sdulen, welche sich zur Zeit seiner Forschungstitigkeit im Odeion des
Herodles Attikus im benachbarten Asklepicion befanden, mit der Existenz einer Siulenhalle am obersten
Ende des Zuschauerraumes fiir wahrscheinlich (Abb. 93). Dagegen verbindet R. Schillbach?®” die
Existenz einer den Zuschauerraum umschlieflenden Siulenhalle mit einem fortlaufenden Falz, den er,

275 Tuckermann 1868, 5. Nach Meinel wurde der H6- 2002, Abb. S. 27; Gogos 2011, Abb. 2
henunterschied (1,25 m) zwischen dem Diazomaniveau 278 Tuckermann 1868, 5.
und der Oberfliche der umlaufenden Vorderwand des obe- 279 Meinel 1980, 82 Anm. 427.
ren Zuschauerranges durch die fiinf untersten Treppenstu- 280 Meinel 1980, 82 Anm. 430.
fen (0,22x5 = 1,10 m) ausgeglichen; Meinel 1980, 82 281 Meinel 1980, 82.
Anm. 423. Es ist offensichtlich, dass die Differenz von 282 Schillbach 1858, 21.
ciner Treppenstufe auf die unterschiedliche Berechnung 283 Versakis 1912, Taf. 8.
der Hohe der rechteckigen Blécke an der Riickseite des 284 Travlos 1971, 378 Abb. 500.
Diazoma durch die zwei Forscher zuriickzufiihren ist. 285 Vitruv V 7, 8; siche Meinel 1980, Anm. 438.
276 Izenour 1992, 90 ff. Abb. 2. 5. 286 Versakis 1912, 171.
277 Gerkan — Miiller-Wiener 1961, Taf. 11; Gogos 287 Schillbach 1858, 20.

49



Teil IV: Das Odeion des Herodes Attikus

wie er behauptet, an der Innenseite der Umfassungsmauer in 3,50 m bis 4,00 m Hohe erkannt hat. Dem
o. g. Forscher nach diente dieser Falz als Auflager fiir die Balkendecke (Querbalken) dieser Siulenhalle.
Nach R. Meinel*®®, der die vollstindige Uberdachung des Odeions fiir gegeben annimmt, wiirde die
Existenz einer solchen Stoa architektonisch keinen Sinn haben. Diesbeziiglich sei darauf hingewiesen,
dass bei dem erhaltenen Bauzustand des oberen Zuschauerranges die genaue Bestimmung seiner ur-
spriinglichen Ausdehnung bzw. seiner Sitzstufenzahl sowie einer eventuellen architektonischen Gestal-
tung seines oberen Abschlusses nicht mehr moglich ist. Folgedessen bleiben die neuzeitlichen
Rekonstruktionen des Grundrisses und der Architektur hypothetisch.

Das halbkreisformige Odeion faf$te ca. 5000 Zuschauer®®, hatte also ein dhnliches oder grofleres

Fassungsvermdgen als viele antike griechische Theater*”°.

Orchestra

Die Orchestra des Odeions des Herodes Attikus (Abb. 72. 83) stellt im Grundriss einen Halbkreis mit
gerader Verlingerung dar, hatte also die Form eines Hufeisens. Diese Form entspricht jener der Or-
chestra des benachbarten Theaters des Dionysos, dessen unmittelbarer Einfluss auf die Orchestra des
Odeions auch durch die dhnlichen Mafle beider Orchestren betont wird. Der Durchmesser der Or-
chestra des Odeions betrigt +19,50 m, die Linge der linearen Verlingerungen 2,55 m*”', wihrend die
entsprechenden Mafe der Orchestra des Theaters bei +19,61 m und 5,00 m liegen®”?. Die Linge der
geraden Verlingerung des Halbkreises der Orchestra entspricht in etwa der Breite der Parodoi. In der
Mittelachse des Gebiudes erreicht die Orchestra eine Tiefe von +12,50 m. Der wiedererrichtete Boden-
belag der Orchestra (Abb. 83. 92) besteht aus rhombisch angeordneten 0,58 x 0,58 m groflen weifSen

2
93 wonach der

und graublauen Marmorplatten. Interessant ist dabei die Beschreibung R. Schillbachs
Orchestraboden urspriinglich abwechselnd mit Platten von weiflem pentelischen Marmor und mit
mattgriin-, gelb- und grau geaderten Cipollinoplatten aus Karystos belegt war. Die rhombisch ange-
ordneten Marmorplatten werden von einem dreifachen Ornamentstreifen eingefasst, der sich auch im
geradlinigen Abschnitt der Orchestra entlang der Proskenionfront fortsetzt. Es folgt ein 0,60 m breites
Band aus weiflem Marmor, das beiderseits von marmornen dekorativen Bindern aus graublauen Mar-
mor eingefasst wird. Es handelt sich dabei um die marmorne Abdeckung eines Wasserabflusskanals mit
Wandungen aus Ziegeln. An den Verlingerungen der Treppenginge des unteren Zuschauerranges und
damit im halbkreisformigen Bereich der Orchestra liegen sechs, im geradlinigen Bereich zwei
+0,70 x 0,70 m grofle Deckplatten des Kanals mit einem kreisfsrmigen Loch und Rosette im Zentrum
ihrer Oberfliche (Abb. 83. 88). Sichtbar war der Kanal nur rings um die Steinplatteneinfassung der
Orchestra, wihrend der Wasseraustritt hdchstwahrscheinlich ausschliefllich durch seinen unterirdischen
Teil in der Westparodos erfolgte®?. Die starke Neigung des Orchestrabodens™’ zum umlaufenden
Wasserkanal trigt wesentlich zur reibungslosen Funktion des Entwisserungssystems bei.

Treppenhiiuser — Parodoi
Der Entwurf und der Bau des Odeions des Herodes Attikus am Siiddabhang des Akropolisfelsens (Abb. 96)

und seine Anpassung an die topographischen Gegebenheiten war zweifellos entscheidend fiir seine

288 Meinel 1980, 83.

289 Tuckermann 1868, 7; Travlos 1971, 378; Meinel
1980, 84.

290 Das Theater von Aigeira umfafite z. B. ca. 3.000,
jenes von Oiniadai ca. 4.639 Zuschauer; Gogos 1992,
87 ff. Gogos 2009, 125 ff.

291 Meinel 1980, Anm. 442; siche Tuckermann 1858,
4; Versakis 1912, 7.

292 Gogos 2008, 73 ff. Abb. 84.

293 Schillbach 1858, 19.

294 Siche Meinel 1980, 85. Sowohl im benachbarten
Dionysostheater als auch im Theater von Oiniadai wurde
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Gestaltung. Zur funktionellen Gestaltung gehoren die an den beiden Schmalseiten des Skenengebdudes
symmetrisch angeordneten {iberdachten orthogonalen Riume (B, C, D, E), welche von der Siidseite her
den Zugang zu den Parodoi, zum Proskenion und zu den Treppenhdusern ostlich und westlich des
Skenengebdudes erméglichten (Abb. 72). Die Treppenanlagen bestanden aus jeweils 14 Treppenstufen,
die zu einer engen horizontalen Ebene fiihrten (Abb. 94). Diese Ebene bildete den Ausgangspunkt eines
Treppensystems, das zum Diazoma des Zuschauerraumes, zum Obergeschof§ der Eumenes-Stoa und zur
Akropolis fithree?”®. Der direkte Diazomazugang durch die gewdlbten Tore an den beiden Vorderwin-
den der Treppenhduser im SO und SW des Skenengebdudes (Abb. 84. 97. 98) zeigt deutlich, dass es
sich dabei um eine Verschmelzung von Bauelementen des griechischen und romischen Theaters handelt.
Der direkte Zugang zu den Sitzstufen, hauptsichlich des oberen Zuschauerranges, aus beiden seitlichen
Zugingen zum Diazoma, wie z. B. im auch Theater von Epidauros (Abb. 90)%”, 1if3¢ sich zu Recht als
Griechisch ansprechen. Dagegen haben die Konstruktionen innerer Riume mit Treppenhiusern, die
direkt zum Diazoma ihres Zuschauerraumes fithren, die strahlenférmigen Innenginge des auf ebener
Fliche errichteten rémischen Theaters als Vorbild. Beispiele fiir ein System von bogenférmigen und
gewdlbten Konstruktionen sind das Theater von Orange™® in Frankreich oder das von Aspendos™ in
Kleinasien.

Dem Architekten des Odeion des Herodes Attikus gelang es, mit diesem Kompromiss nahezu
einzigartig alle diese Bauglieder seines Bauwerkes zu einer morphologischen Vollstindigkeit und archi-
tektonischen Ausgeglichenheit zu verschmelzen.

Die zwei 3,00 m breiten Parodoi ostlich und westlich der linearen Verlingerung des Halbkreises
der Orchestra bestehen aus zwei Teilen (Abb. 72. 83. 84. 96. 98): einem 7,31 m langen tiberwdlbten
und einem 8,60 m langen offenen Bereich zwischen den Analemmata des unteren Zuschauerranges und
der Frontseite des Proskenions. Als erstes fillt auf, dass sich die Parodoi nicht bis zu den Auflenwinden
des Zuschauerraumes fortsetzten, wie z. B. im Odeion von Nikopolis (Abb. 17). Die Uberwolbung der
Parodoiabschnitte dient dazu, nach rémischer Tradition eine bauliche Verbindung zwischen Koilon und
Skene herzustellen und eine riumliche Einheit zu schaffen.

Nach dem archiologischen Befund erméglichten zwei Toranlagen den Zugang von den offenen zu
den iiberwdlbten Teilen der Parodoi. Thre Form mit zwei 0,65 (Breite) X 0,30 m (Tiefe) grofen Pilaster
mit Basen ionischer und Kapitellen korinthischer Ordnung, die bogenférmige Tiirsturze trugen (Abb.
84. 97. 99)°%, hob die Eingangssituation eindeutig hervor. Die imposant gestalteten Tore standen auf
0,13 m hohen und 2,49 m breiten Schwellen, die sich in die iiberwdlbten Parodoi hinein erstrecken.
Diese Schwellenart war Anlass gewesen, den Fuflboden der tiberwdlbten Parodoi auf zwei Ebenen
anzulegen, die durch dreistufige Treppen verbunden waren. Ebenso fithren dreistufige Treppen zu
den Korridoren, welche die Parodoi mit den zentralen orthogonalen Riumen C und D des Odeions
verbinden (Abb. 72. 94). Diese architektonisch und funktionell einzigartige Einteilung der Zugangs-
riume zu den wichtigsten Baugliedern des Odeions sowie auch zu den benachbarten prichtigen Denk-
milern der Akropolis (Peripatos) und der Eumenes-Stoa gehort zweifellos zu den Besonderheiten des
Odeions des Herodes Attikus. Diese Tatsache bestitigt auch der Vergleich des athenischen Odeions mit
anderen Odeia, wie z. B. von Korinth (Abb. 16), von Argos (Abb. 24. 25), von Ephesos (Abb. 86) und
Aphrodisias (Abb. 87). Bei diesen Odeia erfolgte nimlich der Zugang zu den Parodoi und durch diese
zur Orchestra bzw. zu den Sitzstufen des Zuschauerraumes durch einfache Tore an den seitlichen
Auflenwinden im Osten und im Westen. In den Odeia von Patras (Abb. 18) und Kos (Abb. 11)
z. B. erméglichten den Zugang zu den Parodoi einfache Zuginge an den Seiten und Vorderseiten des
Skenenbereiches.

296 Versakis 1912, 169. Taf. 208 Abb. 66-71.

297 Gerkan — Miiller-Wiener 1961, Taf. 11; Gogos 299 Bieber 1961, 208 ff. Anm. 36; Sear 2006, 366 f.
2002, 53 Abb. S. 35 oben; Gogos 2011, 38 f. Abb. 10. Taf. 383 Abb. 122-125.

298 Bieber 1961, 201 ff. Anm. 20; Sear 2006, 245 ff. 300 Versakis 1912, 168 f.
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Skene

Das ca. 28 m hohe vierstockige rechteckige Skenengebidude zwischen den zum inneren Theaterraum
fithrenden eindrucksvollen Zugangsriumen (Abb. 98) stellt einen prachtvollen II-formigen architekto-
nischen Hintergrund fiir die Auffithrungen im Proskenionsraum dar. Die urspriingliche Hohe des
Proskenions betrug 1,50 m’°!. Seine Mafe zwischen den Frontseiten der umgebenden Bithnenarchi-
tektur (Scaenae frons, Paraskenien bzw. Versurae) betragen ca. 35,50 X 8 m (Abb. 72. 88). Diese Mafle
werden wegen der prunkvollen Gliederung der Frontseite der Skene mit vorspringendem Sockel auf
30,40 x 5,86 m reduziert’®. Nach R. Schillbach®®® fiihrten zwei finfstufige Treppen von der Orchest-
ra auf das Proskenion, welche in einer Achsenbezichung zu den zwei seitlichen Durchgingen der
Scaenae frons standen (Abb. 92a). Von diesen sind nur mehr die drei Stufen der 6stlichen Treppe
erhalten. Nach W. P Tuckermann®®* war die Frontseite des Proskenions nicht geradlinig, sondern
sprang im Mittelteil um 0,40 m vor. Die Linge des vorspringenden Mittelteiles der frons pulpiti von
20,90 m entspricht der Linge des geradlinigen Abschnittes des Wasserabflusskanals der Orchestra
entlang der Proskenionfront und damit auch in etwas dem Durchmesser der Orchestra (Abb. 83. 88.
101). Dem o. g. Forscher nach gab es im vorspringenden Teil der Proskenionfront drei 1,10 m breite
funfstufige Treppen, welche in einer Achsenbeziehung zu den drei Durchgingen der Scaenae frons
standen®®®. Nach F. Versakis®® gehért diese Gestaltung der Proskenionfront nicht zum urspriinglichen
Bau, sondern stellt eine spitere Erginzung dar. Diese These diirfte allerdings nicht richtig sein, da ein
spaterer Umbau der urspriinglichen Architektur des Denkmals weder archiologisch noch literarisch
eindeutig belegt werden kann. Aber auch die harmonische Geometrie der einzelnen Architekturglieder
spricht eher fiir einen einheitlichen Entwurf und Bau des Denkmals. Schlieflich ist der mit Treppen
versehene vorspringende Teil der Proskenionfront vor allem auf die Schaffung einer unmittelbaren
Kommunikation zwischen Orchestra und Logeion, d. h. mit einer wesentlichen Funktion des Odeions
wihrend der Veranstaltungen verbunden. Dem erhaltenen Befund nach bestand die 0,80 bis 0,89 m
starke Frontmauer des Proskenions aus Porosblécken®®” und war an ihrer Auflenseite mit Marmor-
platten verkleidet. Nur ihre oberste Steinschicht bestand aus Marmor und war an ihrer Vorderseite
mit einem Deckprofil versehen. Die Marmorplatten der Verkleidung standen auf ebenso profilierten
Sockeln. Die Teile der Frontmauer des Proskenions zu beiden Seiten der Treppen bestanden aus
monolithen Marmorpfeilern mit Bauplastik (Taenia, lesbisches Kyma). Auf Grund der festgestellten
Farbspuren darf vermutet werden, dass die Marmorverkleidung der Proskenionfront urspriinglich nicht
einheitlich weif}, sondern farbig bemalt war %8, Die erhaltenen, im Durchschnitt 0,20 m breiten und
0,24 m hohen 33 Balkenlocher in regelmifligen Abstinden (ca. 0,75-0,76 m) am Fufd der Scaenae frons
(Abb. 92a-b)*% belegen die genaue Zahl der i. M. 4,82 m langen Querbalken, auf den der Holzboden
des Proskenions ruhte. Angesichts der relativ geringen Breite der Frontmauer des Proskenions und der
drei Treppen an ihrem vorspringenden Teil gab es entlang ihrer hinteren Oberkante einen ca. 0,13—
0,15 m tiefen und 0,28 m hohen Falz, auf dem die tragenden Querbalken ruhten. Uber diesen Falz
folgte ein ca. 0,10 m (Tiefe) X 0,035 m (Hohe) kleiner Falz, auf dem der Bretterbelag des FufSbodens des
Proskenions auflag. Eine dhnliche Anlage weist z. B. auch das Proskenion des 7heaters von Epidauros
auf?'%. Als ein zusitzliches Stiitzelement des Holzbodens diirfte die Reihe der in regelmifligen Ab-
stinden (+2,50 m) angelegten 9 rechteckigen Eintiefungen im gewachsenen Fels, genau hinter seiner
Frontmauer angesehen werden (Abb. 92a-b). Zu dieser Reihe gehéren auch die zwei 0,50 x 0,50 m
grofRe Einschnitte an den Vorderseiten der seitlichen Winde des Skenengebiudes®'". Die symmetrische

301 Versakis 1912, 163 Abb. 2. 307 Tuckermann 1868, 3; Meinel 1980, 87.

302 Meinel 1980, 86; siche Tuckermann 1868, 3; Ver- 308 Tuckermann 1868, 3; Meinel 1980, 87 Anm. 483.
sakis 1912, 163. 309 Schillbach 1858, Taf. s. 29. 30; Meinel 1980, 87;
303 Schillbach, 1858, 21. siche Tuckermann 1868, Blatt 1, 3.
304 Tuckermann 1868, 4 Taf. 1. 3. 310 Gerkan — Miiller-Wiener 1960, Taf. 60; Gogos
305 Tuckermann 1868, 4; siche Travlos 1971, 379 Taf. 2002, 61; Gogos 2011, 46.
492; Meinel 1980, 87. 311 Versakis 1912, 166 Abb. 1.
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Anordnung der rechteckigen Vertiefungen an der vorhandenen Raumgeometrie wird vor allem durch
das genau in der Mittelachse des Gebiudes liegende, ca. 0,95 m lange, 0,80 m breite und 2,00 m tiefe
Bodenloch hervorgehoben. Die restlichen, wesentlich kleineren acht Eintiefungen waren ca.
0,30 % 0,30 m grof§ und 1,25 m dief. Thre Winde waren im Gegensatz zu den unverkleideten Winden
des mittleren, groferen Bodenloches mit Ziegeln versehen. Die zur Aufnahme vertikaler Balken die-
nende Bodenlocheranlage hat hochstwahrscheinlich eine rein tragende Funktion. Sie diirfte zur Abstiit-
zung der 33 Querbalken gedient haben.

Die geringe Dicke der Mauer und die drei Treppen erlaubten nicht die Errichtung von grof3
dimensionierten Auflagern.

Zum Stiitzsystem des Proskenionbodens gehérten hdchstwahrscheinlich auch die dhnlich ange-
ordneten neun Vertiefungen hinter der Frontmauer des Proskenions des Dionysostheaters der ersten
romischen Bauperiode (1. Jh. n. Chr.). Nach einigen Forschern®'? waren diese Bodenlécher sowohl
im Odeion des Herodes Attikus als auch im Dionysostheater zum Anbringen von ,Vorhingen® bestimmt.
Allerdings ist diese Deutung des Befundes weder literarisch noch archiologisch belegbar und daher in
hohem Grad hypothetisch. Beim Odeion des Herodes Astikus erweisen sich z. B. die in Abstinden von
knapp 2,50 m fiir die Aufnahme vertikaler Stiitzen errichteten 9 Bodenldcher sowie das wesentlich
grofere (ca. 0,95 % 0,80 m) Bodenloch in der Mittelachse des Gebdudes szenisch, funktionell und
optisch fiir die Verwendung solcher Vorhinge wenig geeignet; ebenso im Dionysostheater. Dagegen
wird z. B. die hypothetische Existenz eines Vorhanges im Odeion von Pompeji (Abb. 14) mit der
Errichtung eines parallel zur Frontmauer des Proskenions verlaufenden 0,80 m breiten und 1,90 m
tiefen (unter dem Orchestraniveau liegenden) Grabens verbunden. Einen idhnlichen Graben weist
z. B. auch das Odeion von Nikopolis (Abb. 17) auf. Diese Anlagen konnten moglicherweise mit der
Verwendung eines Vorhanges in den o. g. Odeia zusammenhingen.

Der grofSteils erhaltene Vorderteil des Skenengebiudes, der I1-formig das Proskenion umgibrt,
bestand urpriinglich aus vier Geschoflen und wies eine Gesamthdhe von ca. 28 m auf (Abb. 98). Die
Winde wurden in voller Hohe grofStenteils aus Porosblocken aufgefithrt und waren mit 0,02-0,04 m
starken Marmorplatten verkleidet. Letztere vermitteln auf elegante Weise den Eindruck, dass es sich
dabei um einen Marmorbau handelt. Der parallel zur Proskenionfront verlaufende Lingsteil des Scaenae
frons besteht aus zwei architektonisch unterschiedlich grofSen bzw. gestalteten Zonen die ca. 10-13 m
hohe und 4,08—4,10 m breite untere und die ca. 15 m hohe und 2,60 m breite obere Zone. Diese
tektonisch und organisch unterschiedlichen Bauformen ergeben sich durch den Anbau arkadenartig
vorgesetzter 1,50 m tiefer Bogen an der Riickseite der unteren Zone der Scaenae frons (Abb. 78. 100.
104. 105). Als Folge dieser architektonischen Gestaltung kann die Verlingerung der gewélbten Durch-
ginge der Scaenae frons um 1,50 m und ihre Erginzung mit gleichhohen Bdgen angesehen werden. Die
Errichtung rechteckiger und runder Nischen zwischen den zehn Wandpilastern und die vergleichsweise
dicke Mauer (2,60 m) trugen wesentlich zur Stabilitit der ca. 28 m hohen Scaenae frons bei. Diese
wurde noch durch drei weitere Wandpilaster auf den Nischen des Erdgeschof3es verstirkt. Die Breite des
in der Mittelachse des Gebaudes befindlichen Wandpilasters betrug 4,25 m. Die Mafle der zwei anderen
Pilaster neben den Auflenseiten (6stlich und westlich) der zwei seitlichen Tore betrugen jeweils 1,40
(Breite) x 1,50 m (Stirke).

Zur Stabilitit der I1-formigen Scaenae frons um das Proskenion trug auch die architektonische
Gestaltung ihres untersten Teiles mit den sechs fragmentarisch erhaltenen, vorspringenden Sockeln,
deren uspriingliche Hohe und Tiefe ca. 1,62-1,65 m bzw. 2,15-2,19 m betrug, bei (Abb. 72. 79.
80. 89. 97 101-103). Das Auflere der aus einzelnen Porosblocken aufgemauerten Sockel war mit
Marmorplatten bedeckt. Uber den Basen der Sockel gab es dekorative Zonen (Kyma), wihrend ihre
Oberseiten aus 0,42 m hohe und 0,86 m breiten Marmorblécken mit Reliefs an den Vorderseiten
bestanden. Zwischen den Blécken befanden sich Marmorplatten. Der Sockelbau unterhalb der Marmor-
platten bestand aus einem Gemisch aus kleinen Steinen und Kalkmortel. Von besonderer Bedeutung ist

312 Meinel 1980, 89; siche auch Bieber 1961, 214 Abb. 719. 724; Fiechter 1936, Taf. 22.
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die konstruktive und isthetische Form der vier Sockel der Scaenae frons des Biihnenhauses. Ihre
Langseiten waren namlich nicht gerade ausgeftihrt, sondern durch die Einfiigung einer orthogonalen
Nische jeweils in einem lingeren und einen kiirzeren geradlinigen Abschnitt geteilt (Abb. 97 102),
wihrend die Schmalseiten ungeteilt waren. Die zwei Sockel an den vorspringenden Seitenfliigeln (Ver-
surae) der Skene wiesen die Linge des lingeren geradlinigen Abschnitts der vier Sockel der Scaenae frons
auf. Die Linge der Sockel zwischen dem Mitteltor und den seitlichen Torgingen betrug 6,20 m, jene
zwischen den seitlichen Toren und den Winden der vorspringenden Seitenfliigel 7,70 m. Wesentlich
kiirzer war die Lange (+3,35 m) der Sockel zwischen den Toren der Versurae und der Frontseite des
Proskenions®'>. Uber den lingeren Frontseiten der Sockel der Scaenae frons erhoben sich drei, tiber den
Sockeln der Versurae zwei Sdulen. An der Skene-Wand standen in der Achse der Sdulen orthogonale

314 hach waren die mit

Pilaster mit Kapitellen korinthischer Ordnung. Den erhaltenen Bauresten
korinthischen Kapitellen versehenen Siulen kanneliert. Die Kanneluren des ionischen Siulenschaftes
stoflen nicht, wie bei den dorischen Siulen, mit scharfen Graten aufeinander, sondern waren durch
schmale Stege getrennt. Sie standen auf ionischen Basen mit doppelter Spira und Trochilus. Das Gebilk
ionischer Ordnung auf den Siulen und Pilastern war, mit Ausnahme des Geisons, monolith. Sein
unterster Teil, das Epistylion, war durch zwei unterschiedlich hohe Faszien gegliedert. Zu bemerken
ist, dass die Hohe der einzelnen Faszien nach oben hin in Kleinasien meist zunimmt, wihrend in Attika
eine gleichbleibende Hohe iiblich war’'®. Es folgen ein glattes Kyma, die Geisipodes und das Geison.
Fiir den eleganten Ubergang von einem zum anderen Gebilkteil sorgten ornamentale Elemente (Kyma-
tia). Die Zwischenrdume der drei Pilaster auf der Hinterseite der Sockel der Scaenae frons waren jeweils
mit einer rechteckigen und einer runden Nischen mit den Maflen 2,50 m (Breite) x 0,70 m (Tiefe)
ausgestattet® . Bei den Sockeln der vorspringenden Seitenfliigel war die Hinterseite zwischen den zwei
Pilastern mit einer runden Nische versehen. Der oberste Abschluss der rechteckigen Nischen war
bogenformig gestaltet. Der Fuflboden jeder Nische bestand aus einem 0,41 m hohen Marmorblock,
wihrend die restliche Oberfliche mit Marmorplatten belegt war.

Bei der Beschreibung der charakteristischen Elemente der Anordnung der Sockel zwischen den
drei Toren der Scaenae frons fillt vorrangig Folgendes auf (Abb. 76): Das zentrale Tor wird von den mit
einer Sdule versehenen kiirzeren, die seitlichen Tore von den mit zwei Sdulen versehenen lingeren
Vorderseiten der Sockel eingerahmt. Ebenso wesentlich ist auch die Feststellung, dass sich die orthogo-
nalen Nischen der Scaenae frons gegeniiber der mit zwei Sdulen versehenen lingeren Vorderteile der
Sockel befinden. Dagegen sind die entsprechenden Nischen an den mit zwei Siulen versehenen Sockel
der Versurae rund (Abb. 81). Wie bei den Nischen der exedraférmigen halbrunden Schaufassade des
Nymphéiums in Olympia®'’, das von Herodes Attikus um 160 n. Chr. erbaut wurde, so standen auch in
den Nischen der II-formigen Fassade der Skene des Odeions, héchstwahrscheinlich in einer dhnlichen
Rangordnung, Statuen. In den Nischen und vor den Pfeilern dazwischen standen z. B. im Nymphium
von Herodes gestiftete marmorne Statuen der drei Kaiser Hadrian, Marc Aurel und Antonius Pius und
deren Frauen, sowie Statuen von Herodes und seiner Frau Regilla u. a. Die Kaiser waren tiberlebensgrof§
und deshalb diirfen sie auf der Attika des Halbrunds gestanden haben. Die Statuen des Herodes und der
Regilla standen in den Nischen rechts und links der Zentralnische mit der Zeusstatue®'®. Besonders
aufschlussreich sind diesbeziiglich die Statuenfragmente, wie z. B. der Kopf eines jiingen Mannes, eine
weibliche Statue mit einem bis auf die Fiiffe reichenden Chiton, die Képfen von sieben Marmorstatuen
sowie eine minnliche Statue mit fehlendem Kopf, welche wihrend der Ausgrabungen von K. Pittakis>!’
im Odeionraum gefunden wurden.

In die genau tiber den Pilastern und den Siulen der Vorderwand der Sockel gegeniiber liegenden
grof8en rechteckigen Vertiefungen der Skenewand (Abb. 97. 98. 101. 102) waren die rohen Riickseiten

313 Siehe Meinel 1980, 91. 317 Siehe Anm. 248.

314 Versakis 1912, 164. 318 Bol 1984, Beil. 4. 5.
315 Siehe Miiller-Wiener 1988, 128. 319 Pittakis 1858, 1711. 1714; siche Di Napoli 2006,
316 Versakis 1912, 165. 223 f. mit Abb.
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der korinthischen Pilasterkapitelle und die auf den Siulen der Schmalseiten ruhenden Steingebilke
eingelassen. Der Plan der Frontseiten des Skenengebiudes des Odeions zeigt deudlich, dass es sich bei
diesen Vertiefungen lediglich um die Verstirkung der Standfestigkeit der vorspringenden Architektur
des unteren Geschofles der Bithnenwand handelt®°.

Mit Ausnahme des zentralen Durchganges der Scaenae frons, dessen lichte Weite +2,65 m betrigt,
weisen die restlichen vier Durchginge der Frontseiten der Skene eine Durchgangsbreite von 2,50 m
auf*?!. Threm Erhaltungszustand nach waren die Tore durch Tiirfliigel verschliefbar. Thre Vorderseite
(zur Orchestra hin) bestand aus einer Marmorschwelle (Stylobat) und den Torpfeiler, auf dem der
horizontale Sturz lag (Abb. 101. 103). Die geringe Hohe der erhaltenen Stylobate der Tore der Seiten-
fliigeln der Skene von 0,24 m weist auf ihre zweite Funktion hin, nidmlich auch als einfache Stufen den
Fuflboden des Proskenions mit jenem der Torginge zu verbinden. Aus den erhaltenen Abnutzungs-
spuren der Oberfliche der Schwelle geht hervor, dass die nicht mehr erhaltenen Torpfeiler +1,20 m
(Lange) x 0,30 m (Stirke) grof§ waren. Die Schwellen der drei Torginge der Scaenae frons liegen ca.
0,80 m iiber dem Fuflboden des Proskenions und folgedessen war der Zugang nur mit Hilfe einer
entsprechenden Anzahl von Stufen moglich. Die Torginge selbst waren hinter dem orthogonalen
Rahmen ihrer Frontseiten iiberwolbt.

Wir stellen also fest, dass die neuartige architektonische Gestaltung des unteren Teiles der Scaenae
frons vor allem durch die vorspringenden Sockel am klarsten nachvollziehbar wird. Die Architekeur des
Oberbaus der Sockel mit den dreisiuligen Frontseiten und mit den zwei Nischen zwischen den drei
Wandpilastern an den Riickseiten stellt eine Verfeinerung in der Verbindung von vorspringender
Architektur mit der Skenenwand dar. Es handelt sich dabei zweifellos um ein bewusstes Suchen neuer
Formen und Kombinationen, mit dem Hauptziel der Erschaffung einer méglichst authentischen archi-
tektonischen Form des Theatergebdudes. Die von einigen Forschern®** angenommene gleichartige
architektonische Gestaltung auch fiir die weiteren Stockwerke der Scaenae frons kann zwar nicht aus-
geschlossen werden, wird aber durch den archiologischen Befund nicht eindeutig belegt. Hieraus folgt,
dass die diesbeziigliche Rekonstruktionen (Abb. 76. 103) hypothetisch sind®*’.

Unmittelbar tiber der Porta regia und nahezu genau so breit wie diese befindet sich eine von einem
Rundbogen aus keilférmigen Steinen iiberwdlbte orthogonale Nische (Abb. 80. 101), der einzigen des
zweiten Geschofles. Die Nische selbst ist wesentlich tiefer als die Nischen des ersten Geschofles in die
Wand der Scaenae frons eingelassen. Nach W. P, Tuckermann®?4
dritten als auch im vierten Geschof8 der Scaenae frons (Abb. 103), allerdings diirfte diese Rekonstruk-
tion hypothetisch sein, da die erhaltene Architektur der Skene keinen konkreten Hinweis auf eine

gab es dhnliche Nischen sowohl im

derartige Gestaltung gibt. Diesbeziiglich erwihnenswert ist die Tatsache, dass eine vergleichbare Nische

iiber der Porta regia der Scaenae frons des Theaters von Orange’>

zur Aufnahme der Statue eines
romischen Kaisers diente. In diesem Sinne kann die Aufstellung einer Statue des rémischen Kaisers
Marc Aurel (161-180 n. Chr.) in dieser zentralen Nische tiber die Porta regia des Odeion des Herodes
Attikus nicht ausgeschlossen werden®?°.

Die Zentralnische des zweiten Geschofles tiber der Porta regia wird von je drei symmetrisch
angeordneten Rundbogenfenstern flankiert (Abb. 98. 101). Diese sechs Fensteroffnungen reihen sich
in die harmonische Geometrie der einzelnen Elemente der architektonischen Gestaltung des ersten
Geschofles ein: Zwei stehen genau iiber den die Porta regia flankierenden Nischen, zwei {iber den
seitlichen Durchgingen und zwei tiber den dufSersten Nischen des Untergeschofles der Scaenae frons.
Aus dem einzigen erhaltenen Rundbogenfenster der dritten GeschofSes (Abb. 78. 79), das genau in der
Achse des 6stlichen seitlichen Durchganges und des entsprechenden Rundbogenfensters des zweiten

Geschof3es steht, geht hervor, dass die Rundbogenfenster der zwei oberen Geschof3e der Scaenae frons

320 Versakis 1912, 164 Abb. 1. 324 Tuckermann 1868, Bl. 3.

321 Meinel 1980, 91; siehe Versakis 1912, 168. 325 Bieber 1961, 201 Abb. 676-679; Sear 2006, Abb.
322 Tuckermann 1868, Bl. 3; Meinel 1980, 94 f. 67.
323 Siehe Galli 2002, 40 Anm 160. 326 Siehe Meinel 1980, 93.
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genau der Anordnung der Fensteroffnungen des zweiten Stockwerkes folgten®””. Erwihnenswert ist
dabei auch die Tatsache, dass das erhaltene Rundbogenfenster des dritten GeschofSes deudich grofier
als die Rundbogenfenster des zweiten Geschof3es ist. Offensichtlich wiesen auch die anderen nicht mehr
ethaltenen Rundbogenfenster des dritten Geschofles die gleichen Mafle auf. Besondere Beachtung
verdient die Schrigfiihrung der Fensteroffnungen der Scaenae frons in Richtung Gebiudeinneres. Mit
einer dhnlichen Schrigfithrung sind auch die Wolbungen der Fensteroffnungen des dritten Geschof3es
der Treppenhiuser versehen®®,

Die insgesamt zehn erhaltenen Rundbogenfenster an den Frontseiten der Treppenhiuser, welche
auf imposante Art und Weise die orthogonale Skenenfront des Odeions flankieren, befinden sich etwa in
gleicher Hohe wie jene des 3. und 4. GeschofSes der Scaenae frons (Abb. 78. 98. 100. 104). Ur-
priinglich war jede Wand mit acht Fensteréffnungen, vier in jedem Stockwerk, versehen. Charakeeris-
tische Elemente der Architektur der oberen Zone der Frontwinde der Treppenhiuser, die neben den
technischen zunehmend isthetische Funktionen iibernehmen, sind die vergleichsweise schmalen Offnun-
gen des 4. Stockwerkes und die konsequente Abnahme der zwischen ihnen befindlichen festen Mauer-
teile von der inneren zur duflersten Wandecke. In ihnen driickt sich der Sinn des Architekten fiir
Gleichmaf$, Harmonie und Regelhaftigkeit besonders klar aus.

Dass die vorspringenden Seitenfliigel der Scaenae frons architektonisch dhnlich ausgestattet waren,
dokumentiert die erhaltene Nische genau iiber dem Durchgang des westlichen Seitenfliigels (Abb. 81.
101). Sie befindet sich in der Hohe des 2. Stockwerkes der zentralen Scaenae frons und ihre Mafe und
Form entsprechen jenen der Rundbogenfenster dieses Stockwerkes. Die urspriingliche Existenz einer
entsprechenden Nische auch im 6stlichen Seitenfliigel diirfte als gegeben angesehen werden (Abb. 99).
Mit dhnlichen Nischen waren hochstwahrscheinlich auch das 3. und 4. Stockwerk der Seitenfliigel
versehen (Abb. 97)*%.

An der Riickseite des Erdgeschofles der Scaenae frons, welche zugleich die nérdliche Innenseite
der Hinterbiihne bildete, befanden sich jeweils ostlich und westlich der drei Tore sechs symmetrisch
angeordnete Nischen (Abb. 78. 100. 105). Die Hinterbiihne selbst (Abb. 72. 89) bestand aus einem ca.
37,50 X 790 m groflen rechteckigem Raum, dessen 1,18-1,20 m starke Mauern wesentlich diinner als
jene (ca. 4,08 m) des Erdgeschofles der ca. 13 m hohen Scaenae frons waren. Folglich war ihre
Verstirkung durch Strebepfeiler fiir ihre Stabilitit besonders wichtig. Die Auflenseite der siidlichen
Mauer der Hinterbithne war mit insgesamt zehn Strebepfeilern verstirkt, welche symmetrisch zu den
zehn gleich groflen Strebepfeilern der Riickseite der Scaenae frons angelegt waren. Nach F. Versakis>*°
waren die Strebepfeiler der Hinterbithne untereinander durch Bégen verbunden und bildeten somit
Nischen. Dadurch wurde die Stirke der vergleichsweise diinnen Mauern auf ca. 2,20 m erhoht. Von
Auflen war die langgestreckte rechteckige Hinterbithne durch mit marmornen Torpfeilern und Marmor-
schwellen ausgestatten Eingingen an ihren Schmalseiten zuginglich. Die Weite der Seitentore betrug ca.
2,50 m. Nach dem o.g. Forscher’! lassen die diinnen Mauern der Hinterbiithne den Schluss zu, dass
ihre Hohe nicht jene (ca. 28 m) der Scaenae frons erreichte, also dass sie nicht aus vier Stockwerken
bestand, sondern hochstwahrscheinlich einstdckig war. W. P Tuckermann (Abb. 106)*%? nahm dagegen
an, dass die Hinterbithne aus drei Stockwerken bestand. Diese Ansicht vertritt grundsitzlich auch
R. Meinel (Abb. 107, vgl. Abb. 75)%33. Diese These der o. g. Forscher erweist sich allerdings als recht
problematisch. Denn einerseits fehlen entsprechende Zuginge zu den vermuteten oberen Stockwerken
der Hinterbiihne in den seitlichen Treppenhdusern, andererseits wire dadurch die Funktion der Fenster-
offnungen des 2. und 3. Stockwerkes der Scaenae frons schwer erklirbar. Zu den bedeutenden Anhalt-
spunkten fiir eine méglichst objektive Konkretisierung der Funktion und Bestimmung der Hinterbiihne

327 Siehe Meinel 1980, 92. 330 Versakis 1912, 168 Taf. 12.

328 Versakis 1912, 23 Taf. 9; siche Meinel 1980, 94 331 Versakis 1912, 167; Travlos 1971, Abb. 500.
Anm. 539-542. 332 Tuckermann 1868, Bl. 2.

329 Tuckermann 1868, 4; Versakis 1912, Taf. 9; siche 333 Meinel 1980, 100 Abb. 29.
Meinel 1980, 93.
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zihlen, so glaube ich, ihre imposante Architektur mit den zwei Toreingingen an den Schmalseiten sowie
die moglicherweise gewdlbte Uberdachung ihres Innenraumes und die Verzierung ihres Fuflbodens mit
einem Mosaik hochster kiinstlerischen Qualitit (Abb. 108). Denn diese Bestandteile verwandeln den
einfachen Bautypus der Hinterbiihne in ein durchaus selbstindiges Bauwerk. In diesem Sinne gewinnt
die Deutung des archiologischen Befundes des Skenengebiudes und die Rekonstruktion (Abb. 109)
eines eingeschoffigen langgestreckten Raumes an der Riickseite der prachtvollen Scaenae frons von
F. Versakis®* an Glaubwiirdigkeit.

Theater oder Theatron hyporophion

Nach dem Lexikon der Suda (s. v. Herodes) war das Odeion, das Herodes Attikus in Athen errichten lief3,
ein ,, Theatron hyporophion® (iberdachtes Theater), gehorte also dem Bautypus des , theatrum tectum®

an. Philostrat nennt das Odeion von Korinth, das Herodes renovieren lieff, ebenso ,, Theatron hyporo-
phion®. Dagegen bezeichnet der Sophist das athenische Odeion des Herodes nicht ausdriicklich , theatron
hyporophion®, sondern verwendet fiir seine Uberdachung den allgemeinen Terminus ,,orophos (Dach).
Dabei scheint ihn das Zedernholz der Dachkonstruktion besonders beeindrucke zu haben, da er es sogar
angemessen flir die Anfertigung von Gétterstatuen hilt. Sowohl die genaue Bestimmung des Bautypus

des Odeions des Herodes Attikus vom Lexikon der Suda (10. Jh. n. Chr.) als auch der undeutliche Bezug
von Philostrat auf die Uberdachung des Denkmals stellen zwar wichtige literarische Zeugnisse dar,
belegen aber nicht unbedingt die Uberdachung des gesamten Bauwerks. Von entscheidender Bedeutung

fir die Rekonstruktion der urspriinglichen Architekturform des Odeions diirfte jedoch der Beitrag des

achdologischen Befundes sein, obwohl die Vielgestaltigkeit des Baus eine objektive Deutung erschwert.
Tatsache ist jedenfalls, dass die Moglichkeit einer vollstindigen Uberdachung des Odeions allgemein

umstritten ist, vor allem wegen der erheblichen Gréfle seines Zuschauerraumes (Dm ca. 81 m). Bereits

die ersten Rekonstruktionen der Forscher des 19. Jhs., H. Daumet und W. P. Tuckermann, zeigen in

aller Deutlichkeit diese Problematik auf., H. Daumet®>” ist der Auffassung, dass die Grofle des Odeions
eine vollstindige Uberdachung nicht zulift. Folglich beziehen sich die diesbeziiglichen schriftlichen
Zeugnisse hochstwahrscheinlich auf die Uberdachung einzelner Teile der Anlage. In diesem Sinne

verbindet er die Zitate von Philostrat (orophos) und aus der Suda (hyporophion) mit dem Skenenraum

tiber dem Proskenion. Auf diese Weise werden, wie er meint, sowohl die literarischen Zeugnisse als auch
die technischen Méglichkeiten der Uberdachung der Bauwerke des 2. Jhs. n. Chr. beriicksichtigt (Abb.
76)336. In der Rekonstruktion W. P. Tuckermanns®>” verbirgt sich die Absicht des Forschers, die antiken
Termini ,hyporophion“ und ,,orophos“ mit den technischen Moglichkeiten der Uberdachung des iiber-
miflig groflen Odeions zu verbinden. Diesen Kompromiss deutet die relativ geringe Tiefe der halb-
keisformigen Uberdachung des Zuschauerraumes mit einem System von dreieckigen Holzkonstruktio-
nen an, welche die Orchestra und einen Teil des Zuschauerraumes uniiberdacht belif$t (Abb. 111). Das

Proskeniondach fille durch seine starke Neigung nach oben auf. Eine ihnliche Uberdachung des

Odeions schligt auch C. Izenour (Abb. 112)%® vor, obwohl die erhaltenen Baureste des Gebiudes
eine derartige Rekonstruktion nicht belegen. E. Versakis®>® vertritt die These, dass im Odeion des
Herodes Attikus nur die vermutete, den Zuschauerraum umschlieffende Siulenhalle, sowie das Proske-
nion mit einem Dach versehen waren. Seine These sieht er im Befund erhaltener Reste verkohlter
Holzbalken und von Dachziegeln im Orchestraraum und im oberen Rang des Zuschauerraumes be-
stiitigt340. Demnach stammen erstere von der hélzernen Dachkonstruktion und dem Holzboden des

Proskenions, die anderen vom Dach der Siulenhalle. Bedeutende Anhaltspunkte zum Verstindnis dieser
Interpretation bzw. Erfassung der architektonischen und funktionellen Wirklichkeit des Odeions ge-
wihren uns nach Versakis die Siulenhallen (tectum porticus) und Bithnenhduser (tectum scaenae) der

334 Versakis 1912, Taf. 12. 338 Izenour 1992, 132 ff. Abb. 2. 13d-g.

335 Galli — Dinelli 1998, 524. 339 Versakis 1912, 172f.
336 Galli — Dinelli 1998, 524. 340 Siehe auch Pittakis 1858-1860, 1707.

337 Tuckermann 1868, Bl. 4.

57



Teil IV: Das Odeion des Herodes Attikus

rémischen Theater®®'. Auferdem unterscheidet sich das Odeion des Heodes Attikus kaum, wie der
Forscher betont, vom normalen rémischen Theater. Auch E. Fiechter’*? hilt eine vollstandige Uber-
dachung des Odeions rein technisch nicht fiir moglich und verbindet die starken Strebepfeiler der
Scaenae frons und das von Philostrat®®® erwihnte Dach (orophos) mit einer Uberdachung des Proske-
nions. Auflerdem ist er der Ansicht, dass die Rekonstruktion von Versakis den isthetischen und
technischen Forderungen einer solchen Konstruktion nicht entspricht. Diesbeziiglich ist auch die Unter-
suchung der Inschriften von J. Ch. Moretti®** wichtig, welche die Vermutung nahe legt, dass cine
Uberdachung des Proskenions des rémischen Theaters der Kaiserzeit mit Holzbalken und Tonziegeln
durchaus iiblich war. Beziiglich der Uberddachung des Proskenions ist zu bemerken, dass diese im
hellenistischen Theater wegen der erhohten Proskenionbiihne kaum denkbar war, im rémischen Theater
aber eine besondere Bedeutung erlangte. Die Problematik einer vollstindigen Uberdachung des Odeions
des Herodes Attikus unterstreicht im Prinzip auch die These M. Biebers>*, dass der allgemeine Terminus
yorophos“ des Philostrat fiir das Dach dieses Odeions eher mit dem Dach des Odeions des Agrippa in der
athenischen Agora verbunden werden sollte. Diesbeziiglich von Interesse ist auch die Tatsache, dass der
steinreiche Sophist auch die Renovierung dieses Odeions finanzierte. Aber auch eine Reihe anderer
Wissenschaftler’®® bezweifelt die vollstindige Uberdachung des Odeions des Herodes Attikus und ver-
bindet ,,orophos des Philostrat eher mit der Uberdachung seiner Biihne.

Wir stellen also fest, dass die Grof3e des Odeions des Herodes Attikus mehrere Forscher dazugefiihrt
hat, seine vollstindige Uberdachung anzuzweifeln. Denn aus ihren Einschitzungen und Deutungen
ergibt sich der generelle Schluss, dass die Realisierung eines solchen Vorhabens mit den technischen
Kenntnissen und Moglichkeiten des 2. Jhs. n. Chr. schwerlich méglich ist. Diesbeziiglich von Interesse
ist die gegenteilige These R. Meinels®®, dass die vollstindige Uberdachung des athenischen Odeions
nicht angezweifelt werden kann, da sie durch konkrete Ausgrabungsbefunde belegt ist; folgedessen sollte
man sich um eine moglichst vollstindige Erfassung und Deutung ihrer technischen Details bemiihen.
Bedeutende Anhaltspunkte fiir die Argumentation Meinels stellen die freigelegten Reste von Dachzie-
geln, verkohlten Holzbalken und andere Materialien (z. B. Eisen) wihrend der Ausgrabung durch
K. Pittakis®*® dar, welche er ausschlielich mit der vollstindigen Uberdachung verbindet. Im Hinblick
auf die Frage um die Herkunft dieser Funde ist zu bemerken, dass der einfache Holzboden des
Proskenions nur von insgesamt 33 Querbalken mit den Maflen von 4,85 x 0,28 x 0,24 m gestiitzt
wurde. Fiir eine mogliche Uberdachung des Proskenions ist mit einer wesentlich groleren Menge
von Bauholz zu rechnen. Von wesentlicher Bedeutung fiir eine moglichst objektive Auswertung der
Brandreste ist auch die kontinuierliche Nutzung des Odeions im Verlauf der Nachantike als Siedlungs-
platz (Abb. 113) und die méglichen Folgen dieser Nutzung, z. B. Brinde spiterer Einbauten®*’. Eine
ausschlieSliche Verbindung der Brandreste mit einer hypothetischen vollstindigen Uberdachung des
Odeions des Herodes Attikus ist also problematisch.

341 Vitruv V 6, 4.

342 Fiechter 1914, 88 f.

343 Philostrat, Vitae sophistarum 11 1, 5.

344 Moretti 1993, 133 ff.; siehe auch Galli — Dinelli
1998, 525 Anm. 19.

345 Bieber 1961, 212f.

346 Crema 1959, 425; Boethius — Ward-Perkins 1970,
384; Ginouves 1972, 115; Galli — Dinelli 1998, 519 ff,;
Galli 2002, 41; W. B. Dinsmoor und P. E. Arias lehnen

Die Uberdachung des Odeions und andere gigantische
Uberbriickungen) wies das Odeion des Herodes Attikus
eine vollstindige Uberdachung auf. Seine diesbeziiglichen
zeichnerischen Rekonstruktionen sind zwar optisch impo-
sant, dennoch nur theoretisch, da fiir eine solche ,giganti-
sche“ Uberdachung des Odeions ein eindeutiger Baube-
fund fehlt. Ein charakeeristisches Beispiel einer solchen
eigenartigen Rekonstruktion ist das monumentale sog. Pro-
pylon in der Ostparodos des Dionysostheaters der klassi-

zwar die vollstindige Uberdachung des Odeions ab, halten
aber eine Uberdachung des Zuschauerraumes und des Pros-
kenions fiir wahrscheinlich; Dinsmoor 1975, 319;
P. E. Arias, EAA VII 648—650 s. v. Teatro e Odeon. Nach
dem Architekten und Restaurator M. Korres (H otéyy tou
Hpwdelou xat dhhec yrydvree yegpupdoetc, Athen 2014 —
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R. Meinel®® ist auch der Ansicht, dass sowohl die 22 Strebepfeiler an der AufRenseite der den
Zuschauerraum umschliefenden Mauer (Abb. 72. 89) als auch die Errichtung einer vierstdckigen
Scaenae frons zur vollstindigen Uberdachung des Odeions dienten. Denn, wie er bemerkt, bestand
die massive Fassade der Skene der offenen rémischen Theater in der Regel aus drei Geschossen und
daher ist die Errichtung eines mit Fensterdffnungen versehenen vierten Geschosses mit der Belichtung
des tiberdachten Odeions zu verbinden. Mit symmetrisch angeordneten Strebepfeilern an ihren Aufen-
seiten wurden auch die massiven Analemmata des Theaters von Epidauros® ', verstirkt. Strebepfeiler
weist z. B. auch die Auflenseite der Nordmauer des Odeions des Perikles auf (Abb. 36). Man geht gewif3
nicht fehl in der Annahme, dass die Strebepfeiler der nérdlichen Mauer des Odeions, die wegen ihrer
Lage am Siidabhang der Akropolis funktionell auch eine Stiitzmauer bildete, baulich nicht zur Uber-
dachung eines hypostylen Saales, sondern zur Verstirkung dieser Mauer dienten. Folglich sollten die
Strebepfeiler an der Auflenseite des Odeions des Herodes Attikus gleichermaflen als Verstirkung angesehen
werden. Auflerdem verleiht die nahezu vollstindige Einbettung des Koilons in die Landschaft (Abb. 96.
110) dieser Mauer zwangsweise den Charakter eines Analemma, das, wie auch die Nordmauer des
orthogonalen Siulensaales des Odeions des Perikles, den damit verbundenen starken Druck standhalten
konnte.

Ahnlich symmetrisch angeordnete Strebepfeiler weist auch die AufSenseite der den Zuschauerraum
umschlieSende Mauer des Bouleuterion-Odeion von Ephesos auf (Abb. 86), das grofitenteils ebenso auf
abfallendem Gelinde errichtet wurde. Nach R. Meinel*** ist die urspriingliche vollstindige Uberda-
chung dieses Gebdudes durch das Fehlen eines umlaufenden Abwasserkanals in der Orchestra fiir das
Ableiten des Regenwassers belegt. Diesbeziiglich muss darauf hingewiesen werden, dass es im Odeion des
Herodes Attikus ein nahezu vollstindiges Entwisserungssystem um die Orchestra und den unterirdischen
Bereich der Westparodos mit insgesamt acht runden Abflusslocher gab, also diirfte die Existenz eines
solchen Entwisserungssystems, gemif der Argumentation des o.g. Forschers, das Fehlen einer voll-
stindigen Uberdachung des Odeions belegen. Schlieflich steht die Interpretation der Fensterdffnungen
der drei obere Stockwerke der Scaenae frons als Teile des Beleuchtungssystems des vollstindig tiber-
dachten Odeions durch R. Meinel®> im klaren Wiederspruch zu seiner Annahme einer dreistdckigen
Hinterbithne. Denn eine solche Konstruktion an der Riickseite der Scaenae frons hitte im Prinzip die
Beleuchtungsfunktion der Fensteréffnungen des zweiten und dritten Stockwerkes unmoglich gemacht
(Abb. 107).

R. Meinel glaubt, dass die Bewunderung der Grofle des Odeions des Herodes Attikus (... Tobto v
oo peyéber te %ol & Ty oy Hepiione xataokeuny ...)>>* durch die antiken Schriftsteller auf
seine vollstindigen Uberdachung zuriickzufiihren ist. Ebenso bemerkenswert ist seine These, dass nur
die Errichtung eines iiberdachten Odeions in der Nihe eines Theaters romischer Bauart, wie dem
Theater des Dionysos zur Zeit Neros (54-68 n. Chr.), verstandlich wire.

Tatsache ist jedenfalls, dass das Odeion funktionell und institutionell ein besonderes Denkmal
darstellt. Das fritheste und wichtigste Beispiel dieser historischen Realitit ist wohl das Odeion des Perikles,
das Perikles in den spiten vierziger Jahren des 5. Jhs. v. Chr. an der Stidseite der Athener Akropolis,
unmittelbar siidlich neben dem Dionysostheater errichten lie. Als fiir die Gesamtentwicklung des
Odeions mafSgebliche Bauten sind das Odeion des Agrippa (1. Jh. v. Chr.) und das Odeion des Herodes
Attikus (2. Jh. n. Chr.) zu nennen. Diese drei Bauten Athens dokumentieren zugleich die Entstehung,
die frith- sowie die vollentwickelte Architekturform des Odeions.

350 Meinel 1980, 101 ff. Nach W. P. Tuckermann wa-
ren die Strebepfeiler an der Aufenseite der Riickmauer des
Zuschauerraumes untereinander, wie auch jene der Riick-
seite der Scaenae frons, mit Zwischenbdgen erginzt, um
ihre Standfestigkeit zu stirken- Tuckermann 1868, 6.

351 Gogos 2002, 50. 53 Abb. S. 35 oben; Gogos 2011,
36 f. Abb. 10.

352 Meinel 1980, 117 ff.;; J. T. Wood erwihnt ein Ab-

flussloch in der Osthilfte der Orchestra, das mit einer
runden ornamentierten Abflussplatte abgedeckt war;
Wood 1877, 52; L. Bier ist auch der Auffassung, dass die
Strebepfeiler des Odeions mit seiner vollstindigen Uberda-
chung zu verbinden sind; Bier 1999, 7 ff. mit Biblio-
graphie.

353 Meinel 1980, 110 ff.

354 Pausanias VII 20, 6.
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Die genaue Bezeichnung des Odeions des Herodes Attikus als theatron hyporophion (iiberdachtes
Theater) durch das Lexikon Suda (Hp®d7¢ xatasxeuscato ’Abnvaiolg Ocatpov HmtwpdboLov), das
allerdings um 1000 n. Chr. entstanden ist und daher nicht den Wert einer authentischen Quelle
beanspruchen kann, diirfte jedenfalls als ein Hinweis auf eine mégliche vollstindige Uberdachung des
Odeions angeschen werden. Hierzu ist allerdings anzumerken, dass es absolut falsch wire, uns bei der
Rekonstruktion der urspriinglichen Bauform des Odeions ausschliefllich auf diese Aussage sowie auch
auf zweitrangige Faktoren zu stiitzen und somit auf grundsitzliche historisch-architektonische Vergleiche
zu verzichten, welche den Bautypus des vollentwickelten rémischen Odeions bestimmen. Diesbeziiglich
erwihnenswert ist die Tatsache, dass der entsprechende lateinische Terminus ,theatrum tectum® zum
ersten Mal in einer Bauinschrift®>> des Odeions von Pompeji, d. h. dem frithesten romischen Odeion (um
80 v. Chr.), vorkommt. Die orthogonale Architekturform (34,80 x 28,60 m) des Odeions dieser Zeit
stellt allerdings keinen autonomen Bautypus, sondern eine Nachbildung des ilteren hellenistischen
Bouleuterions dar. Die Bindung an die Grundstrukeur des hellenistischen Bouleuterions zeigt deutlich
auch das spitere Odeion des Agrippa (Abb. 57), das um 16-14 v. Chr. errichtet wurde. Der tiberdachte
quadratische Theatersaal dieses Odeions ist ca. 24,79 x 24,79 m grof. Das technische Problem der
Uberdachung ergab sich bereits beim rechteckigen Odeion von Aosta (Abb. 114)*°° in Norditalien, das
zur gleichen Zeit oder etwas spiter wie das Odeion des Agrippa errichtet wurde. Obwohl das Odeion von
Aosta chronologisch und typologisch der Gruppe der frithen rémischen Odeia zuzuweisen ist, zeigt es
besonders deutlich die neuen Tendenzen. Sein Biihnenbereich bildet nun nicht mehr nur ein Bau-
element der Gesamtkonzeption des Odeionraumes, sondern erhilt unter dem Einfluss der Bithnen-
architektur des romischen Theaters eine Monumentalform und folglich auch eine architektonische
Autonomie. Das Ergebnis dieser Bauentwicklung war die im Vergleich zu den rechteckigen rémischen
Odeia des 1. Jhs. v. Chr. (Pompeji, Agrippa) ungewdhnlich grof§e Breite (ca. 60 m) und die verhiltnis-
miflig geringe Tiefe (ca. 25 m) seines Zuschauerraumes. Eine Folgeerscheinung dieses Maf3verhiltnisses
war die Unterbrechung des kreisformigen Verlaufs der Sitzbankreihen im obersten zentralen Koilonab-
schnitt durch die Auflenmauer des Odeions. Gleichzeitig weisen diese Mafe darauf hin, dass ein
Mafverhiltnis von z. B. 1:1 (Breite : Tiefe) des Zuschauerraumes die Uberdachung héchstwahrschein-
lich duflerst problematisch, wenn nicht unméglich machen wiirde, also konnte das vorhandene Maf3-
verhiltnis von ca. 1:2 (Breite: Tiefe) als eine Arc Kompromiss zwischen ilteren und neueren
architektonischen Kenntnissen bzw. Erfahrungen aufgefasst werden. Offensichdlich hatte der Architekt
des Odeions von Aosta mit der Uberdachung des Gebiudes eine denkbar schwierige Aufgabe zu bewil-
tigen. Ein dhnliches Maflverhilenis von Breite (ca. 30 m) und Tiefe (ca. 15 m) hat auch das Odeion von
Argos (Abb. 24) aus dem 1./2. Jh. n. Chr. auf, mit dem Ergebnis, dass nur der untere Rang und die drei
untersten Sitzreihen des oberen Ranges des Zuschauerraunes halbkreisformig waren. Dieses geometri-
sche Verhiltnis des Grundrechtecks des Odeions von Argos ist hochstwahrscheinlich, wie auch beim
Odeion von Aosta, auf die technischen Probleme mit der Uberdachung zuriickzufithren. Im Odeion des
Agrippa fihrte das Fehlen von Innenstiitzen im nahezu quadratischen (24,59 x 24,74 m) und im Ver-
gleich zum Odeion des Herodes Attikus (Koilondm: ca. 81 m, Skenenlinge: ca. 92 m) wesentlich
kleineren Theatersaal héchstwahrscheinlich zum Einsturz des Daches. Zu diesem Schluss fithrt uns
vor allem die wesentliche Verringerung seiner Grofle (Abb. 71) beim Wiederaufbau des Odeions um
150 n. Chr., den Herodes Attikus finanzierte. Gleichzeitig deutet er eine strengere architektonische
Anpassung des spiteren Baus an die technischen Maglichkeiten der Uberdachung dieser Zeit an.

Die Einfithrung einer monumentalen Skenenarchitektur im frithen Bautypus des romischen
Odeions (Odeion von Aosta) signalisiert die allmihliche Abkehr vom ilteren Bautypus des hellenistischen
Bouleuterion-Ekklesiasterion zugunsten der offenen Theaterarchitektur. Die monumentale Bithnen-
konstruktionen und die vergleichsweise groflen Dimensionen, welche mit der urspriinglichen

355 Mommsen IRN 2241: C. Quinctius C. f. Valgus M. Mau 1908, 160 ff.; Meinel 1980, 25 Anm. 13. 40. 44.
Porcius M. f. duovir(i) dec(uriorum) decr(eto) theatrum 356 Carducci 1937, 297 ff.; Meinel 1980, 208 ff.
tectum fac(iundum) loc(arunt) eidemq(ue) prob(arunt);
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Teil IV: Das Odeion des Herodes Attikus

Architektur und Funktion des Odeions des 1. Jhs. v. Chr. wenig gemeinsam hatten, erlangen nun im 2.
Jh. n. Chr. eine fundamentale Bedeutung. Das Odeion des Herodes Attikus stelle zweifellos ein dufSerst
charakteristisches Beispiel der Monumentalarchitektur des romischen Odeions des 2. Jhs. n. Chr. dar.
Seine Grofe iibertrifft hiufig jene der romischen Theater®®” sowie auch anderer bekannten Odeia®®,
Angesichts dieser Tatsache sowie auch der deutlichen Bindung der Architektur der frithrdmischen Odeia
orthogonalen Grundrisses an die Konstruktionsméglichkeiten ihrer Uberdachung (z. B. Aosta) ist die
Verbindung des Terminus ,theatrum tectum® bzw. Ocatpov HwpbpLov mit dem Bautypus des voll-
entwickelten romischen Odeions schwer vorstellbar. Es steht aufler Zweifel, dass sich der terminus
stheatrum tectum® der Bauinschrift des Odeions von Pompeji (ca. 80 v. Chr.) auf den iiberdachten
orthogonalen Theaterbau bezieht, der sich wesentlich vom nahegelegenen offenen Stadttheater unter-
schied. Zugleich wurde hier das orthogonale romische Odeion der Spitphase der romischen Republik
definiert, dessen Vorbild das tiberdachte hellenistische Bouleuterion war. Dagegen verlor das vollentwi-
ckelte rdmische Odeion des 2. Jhs. n. Chr. seine urspriingliche Architekturform bzw. Eigenstindigkeit,
zumal seine neue Bauform und seine Maflverhiltnische in Grund- und Aufriss grundsitzlich jenen des
offenen romischen Theaters entsprechen. Demnach identifiziert sich der Bautypus des Odeion des
2. Jhs. n. Chr architektonisch mit dem des romischen Theaters. Der einzige Unterschied dieser
gleichartigen Bauten beschrinkt sich nun ausschliefllich auf die unterschiedliche Funktion. Die neue
Form des Odeions des 2. Jhs. n. Chr. spricht gegen eine vollstindige Uberdachung.

Das Odeion des Herodes Attikus am Siiddabhang der Akropolis ist ein einducksvolles Monument des
2. Jhs. n. Chr., das dem Ruhme Athens diente. Entwurf und Konstruktion der Anlage ergaben eine
einzigartige Synthese, die Bewunderung hervorrief. Aus der Verschmelzung aller bekannten Einzelele-
mente der griechischen und rémischen Theaterarchitektur ergab sich eine architektonische Gesamtheit,
die durch ihre unerwarteten Innovationen (Treppenhduser) auch als ,attisch® bezeichnet werden kann.
Der Sophist Herodes Attikus vollendete mit seinem Werk die groffe athenische ,theatermusische®
Tradition, die mit dem Dionysostheater begann und mit dem Odeion des Perikles und dem Odeion des
Agrippa fortgesetzt worden war.

357 Graefe 1979, 28 ff. Abb. 11; Frezouls 1982. 358 Broneer 1932; Meinel 1980, 59 ff.
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Abb. 5: Das Bouleuterion von Milet. Grundriss (Meinel 1980, Abb. 56)
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Abb. 6: Das Bouleuterion von Milet. Teilrekonstruktion — Abb. 7: Das Bouleuterion von Priene. Grundriss (Meinel
des Innenraumes (Meinel 1980, Abb. 59. 60) 1980, Abb. 67)
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Abb. 8: Das Bouleuterion von Priene. Grundriss (Meinel 1980, Abb. 70)

68



Abbildungen

Abb. 9: Das Bouleuterion von Messene. Grundriss (Meinel 1980, Abb. 10: Das Bouleuterion von Gortyn. Grund-
Abb. 72) riss (Meinel 1980, Abb. 74)

Abb. 11: Das Odeion von Kos. Grundriss (Meinel 1980, Abb.
97)

Abb. 12: Das Bouleuterion von Dodona (E2). Grundriss (Dakaris 1986, Abb. 23)
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Abb. 13: Bautypus des romischen Theaters. Graphische Rekonstruktion (M. Scaparro et al., Teatri Greci e Romani

[1994])

Abb. 14: Das Odeion von Pompeji. Grundriss (Sear 2006,

Taf 23)
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Abb. 17: Das Odeion von Nikopolis in Epeiros. Grundriss (Sear 2006, Taf- 435)
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Abb. 18: Das Odeion von Patras. Grundriss (Meinel T ’ : 3' - 1
1980, Abb. 107) T ekt
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Abb. 19: Das Odeion von Philadelphia. Rekonstruktion,
Grundriss und Schnitt (Meinel 1980, Abb. 111)
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Abb. 21: Das Odeion von Lyon. Grundriss (Meinel
1980, Abb. 123)
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Abb. 20: Das Odeion von Kanatha. Rekonstruktion,
Grundriss und Schnitt (Meinel 1980, Abb. 113)

Abb. 22: Das Odeion von Karthago. Grundriss (Mei-
nel 1980, Abb. 129)
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Abb. 23: Das Odeion von Kyrene. Grundriss (Meinel
1980, Abb. 115)
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Abb. 25: Das Odeion von Argos. Grundriss der
zweiten Bauperiode (Moretti 1993, Abb. 28)
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Abb. 24: Das Odeion von Argos. Grundriss und Rekon-
struktion der ersten Bauperiode (Izenour 1992, Abb. 2,5)
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Abb. 26: Topographische Karte von Athen und der Akropolis von W. Leake und Ch. R. Cockerell (Papathanasopoulos

2003, Abb. 7)
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Abb. 27: Das Theater des Dionysos und das Odeion des Perikles. Grundriss von W, Dérpfeld (P Kastriotis, ADelt 5,
1919 Beibl. 10—14 Abb. 15)
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Abb. 28: Ansicht des NW Ab

schnittes der Nordmauer des Odeion des Perikles von S (A. Orlandos, Prakt 1931 Abb. 1)
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Abb. 29: Das Odeion des Perikles. Gesamtansicht und Grabungsplan. (P Kastriotis, AEphem 1922 Abb. 1-2)
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Abb. 30: Das Odeion des Perikles. Aufriss und Querschnitte der Nordmauer (P
Kastriotis, AEphem 1922 Abb. 3; ders., Prakr 1924 Abb. 1)
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Abb. 31: Das Odeion des Perikles. Propylon zum Theater des Dionysos (P
Kastriotis, Prakt 1924 Abb. 2)
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Abb. 32a. b: Reste marmorner Sitze mit Eulenreliefs (Ak-  Abb. 33a. b: Reste marmorner Sitze mit Eulenreliefs (Na-
ropolismuseum) tionalmuseum)

Abb. 33c. d: Reste marmorner Sitze mit Eulenreliefs (Na-
tionalmuseum)

Abb. 34: Athenische letradrachme mit dem Kopf der Gor-
tin Athena auf der Vorderseite und die Eule auf der Riick-
seite der Miinze um 430—407 v. Chr. (Franke — Hirmer
1964, Taf: 119 unten)

Abb. 35: Panathenaikon Stadium. Zeichnerische Darstellung eines Eulenreliefs an
der Schmalseite einer Sitzstufe von E. Ziller (Papathanasopoulos 2003, Abb. 25)
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Abb. 36: Das Odeion des Perikles. Grabungsbefund und zeichnerische Rekonstruktion des Grundrisses (Travlos 1971,
Abb. 502)

Abb. 37: Das Odeion des Perikles. Miinze romischer Zeit (Gall 1977 Abb. 5)
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Abb. 39: Argos. Hypostyler Saal. Grundriss (Gruben 1976, Abb. 99, 7)
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Abb. 41: Pasargadai. Paliiste. Grundrisse (Gall 1977, Abb.
1.1, 1.2)

Abb. 40: Apadana. Palast. Grundriss (Root 1985, Abb.
I 2)

Abb. 42: Samos. Zweischiffige Siidballe. Rekonstruktion (Gruben 1976, Abb. 277)
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Abb. 43: Samos. Heraion III. Grundriss (H. Knell,
Grundziige der griechischen Architektur [1980] Abb. 55)
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Abb. 44: Ephesos. Archaisches Artemision. Grundriss
(H. Knell, Grundziige der griechischen Architektur
[1980] Abb. 57)

Abb. 45: Didyma. Alterer Apollo-
tempel.  Grundriss (Gruben 1976,
Abb. 300)



Abbildungen

100m

$-
SANCTU

SH-
SMALL
HALLS

Mk 000000

ROYAL [l
PAVILION COLOSSUS

[
: o o F RMESES ] e
. (X X | LN J .
: J .L coolow ¢  FIRST COWRT :
: des Tahorka . R " (XX ) papd :
S ° ‘empel Romses'lil. \ :
B 1 I = oo f :
: @ 8 o e (X
— & °
H °
[ ]
[ ]

167° 0
/ ®® (pEAT  PYLONS

FEET {_ 50 100 150

Abb. 46: Karnak. Grofte hypostyle Halle des Tempels des — Abb. 47: Totentempel des Pharao Ramses II. (Papathana-
Konigsgottes Amun. Grundriss (Hirmer — Otro 1976, Abb.  sopoulos 2003, Abb. 5)
232)
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Abb. 48: Persepolis. Der sog. Hundertsiulige Thronsaal. Grund-
riss (Gall 1979, Abb. 3a)




Abbildungen

g ) . g P
Lk (s 250

Abb. 49: Odeion des Agrippa. Nordeingang. Zeichnerische Rekonstruktion (Thompson 1950, Taf. 60)

I

Abb. 50: Odeion des Agrippa. Die erhaltene Giganten und Tritonen auf der Agora von Athen vor den Ausgrabungen;
Ansicht von Westen (E. Korka (Hrsg.), Foreign Archaeological Schools in Greece [2007] Abb. 8)
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Abb. 51: Odeion des Agrippa. Die erbaltene Giganten und Tritonen auf der Agora von Athen mir Hephaisteion im
Hintergrund; Ansicht von Siiden (E. Korka (Hrsg.), Foreign Archacological Schools in Greece [2007] Abb. 7)
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Abb. 52: Odeion des Agrippa. Sockel mit den monumentalen Statuen der Giganten und Tritonen (Thompson 1950, Taf:
61. 68)
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Abb. 53: Odeion des Agrippa. Grundriss (Thompson — Abb. 54: Odeion des Agrippa. Erste Bauperiode. Grund-
1950, Abb. 2) riss (Meinel 1980, Abb. 6)
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Abb. 55: Odeion des Agrippa. Fundamentreste siidlich der Reihe der monumentalen Statuen der Giganten und Tritonen;
Ansicht von Norden (Thompson 1950, Taf. 21)
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Abb. 56: Odeion des Agrippa. Fundamentreste siidlich der Reibe der monumentalen Statuen der Giganten und Tritonen;
Ansicht von Nordosten (Thompson 1950, Taf’ 23)

Abb. 57: Odeion des Agrippa. Zeichnerische Rekunstruktion (Schnitt) von Siiden (Thompson 1950, Taf. 19)
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Abb. 58: Odeion des Agrippa. Proedrie und Sitzstufen des Koilons. Querschnitt (Travlos 1971, Abb. 483)

Abb. 59: Odeion des Agrzppa Boden der Orchestra. Beﬁmd und zezc/merzscbe Re/eonstru/etzon ( T/Jompson 1950, Iaf. 43)
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Abb. 60: Odeion des Agrippa. Reste der Orchestra ornamentalen Elementen der Pflasterung; Ansicht von Siiden
(Thompson 1950, Taf. 22)

Abb. 61: Odeion des Agrippa. Hermen an der Frontmauer des Proskenions (Thompson 1950,
Taf 46)
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Abb. 62: Odeion des Agrippa. Bestandsaufnahme. Grundyiss (Thompson 1950, Taf. 16)
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Abb. 63: Odeion des Agrippa. Hermenstelen der Proskenionfront. Zeichnerische Rekonstruktion (Thompson 1950, Abb.
11)

Abb. 64: Odeion des Agrippa. Zeichnerische Rekonstruktion des Innenraumes von Westen (Izenour 1992, Abb. 2. 4)
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Abb. 65: Odeion des Agrippa. Fragmentarisch erhaltenes Pilasterkapitell korinthischer Ordnung (Thompson 1950, Taf:
30)
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Abb. 66: Odeion des Agrippa. Dachziegel (Thompson
1950, Abb. 6)
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Abb. 67: Odeion des Agrippa. Querschnitt von Osten. Rekonstruktion (Travlos 1971, Abb. 473)
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Abb. 68: Das Bouleuterion von Milet. Zeichnerische Rekonstruktion (Thompson 1950, Taf. 41a)
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Abb. 69: Odeion des Agrippa. Pfeiler auf den Sockeln mit Skulpruren der Giganten und Tritonen sowie reliefartigen
Darstellungen des heiligen Olivenbaums Athen, an dessen Stamm jeweils eine Schlange schlingelt (Thompson 1950, Taf:
72)

Abb. 70: Odeion des Agrippa. Kopf eines Tritonen (Thompson 1950, Taf. 65)
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Abb. 71: Odeion des Agrippa. Zweite Bauphase. Grund-  Abb. 72: Odeion des Herodes Attikus. Grundriss (Travlos
riss (Thompson 1950, Abb. 15) 1971, Abb. 492)

=
{3

B

(a8

Abb. 73: Odeion des Agrippa. Giganten und Tritonen (Thompson 1950, Abb. 16)
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Abb. 74: Odeion des Herodes Attikus. Grundriss von H. Daumet (Galli — Dinelli 1998,
Abb. 5)
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Abb. 75: Odeion des Herodes Attikus. Zeichnerische Rekonstruktion der Hinterseite des
Biihmenhauses und der Treppenhiiuser von Siiden von H. Daumet (Galli — Dinelli 1998,
Abb. 6)
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Abb. 76: Odeion des Herodes Attikus. Zeichnerische Rekonstruktion der Biihnenfront und
Querschnitt des Zuschauerraumes (Galli — Dinelli 1998, Abb. 7)
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Abb. 78: Odeion des Herodes Attikus. Darstellung des Erbaltungszustandes in einer
aquarellierten Zeichnung im Jahre 1858 von H. Daumet (Galli — Dinelli 1998, Abb. 1)

Abb. 79: Odeion des Herodes Attikus. Zeichnerische Darstellung des Erbaltungszustandes
des dstlichen Teiles der Biibnenfront (Scaenae frons) und der Frontseite des dstlichen

Treppenhauses von H. Daumet im Jahre 1858 (Galli — Dinelli 1998, Abb. 4) 7



Abbildungen

as -

Abb. 80: Odeion des Herodes Attikus. Zeichnerische Darstellung des Erbaltungszustandes des westlichen Teiles der
Biibnenfront (Scaenae frons) und der Frontseite des westlichen Treppenhauses von H. Daumet im Jahre 1858 (Galli
— Dinelli 1998, Abb. 4)
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Abb. 81: Odeion des Herodes Attikus. Zeichnerische Darstellung des Erhaltungszustandes von H. Daumet im Jahre 1858.
Schnitt von Osten (Galli — Dinelli 1998, Abb. 3)
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Abb. 82: Theater des Pompejus in Rom. Darstellung auf
einem antiken Stadtplan und Rekonstruktion des Zu-
schauerraumes (Blume 1978, Taf XII)
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Abb. 83: Odeion des Herodes Attikus. Wiederberstellung
der Orchestra, des Koilons und der Frontmauer des Proske-
nions; Ansicht von Westen (DAI Athen, Bauten 216)

Abb. 84: Odeion des Herodes Attikus.

Teilansicht vor
seiner Wiederberstellung; Ansicht von Osten (DAI Athen,
Bauten 210)

Abb. 85: Marcellustheater, Rom. Grundriss (Fiechter
1914, Abb. 71)
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Abb. 86: Odeion von Ephesos. Grundriss (Meinel 1980,
Abb. 32)
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Abb. 88: Odeion des Herodes Attikus. Grundriss (Tucker-
mann 1868, Bl. 1)

Abb. 89: Odeion des Herodes Attikus. Grundyriss (Versakis
1912, Taf. 8)
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Abb. 87: Odeion von Aphrodisias. Zeichnerische Rekon-
struktion (Izenour 1992, Abb. 2.7)

Abb. 90: Theater von Epidauros. Grundriss (Gogos 2011,
Abb. 6)
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Abb. 91: Odeion des Herodes Attikus. Zeichnerische Aufnabme des Befundes nach seiner
Ausgrabung (Schillbach 1858)
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Abb. 92b: Odeion des Herodes Attikus. Biihnengebiude. Grundriss (Galli 2002, Abb. 17)
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Abb. 94: Odeion des Herodes Attikus. Treppenbiuser. Grundriss und Querschnitt (Galli 2002, Abb. 11,1.
11,2-3)
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Abb. 95: Theater von Epidauros. Teilansicht von Nordwesten (1980, Photo: S. Gogos)

Abb. 96: Odeion des Herodes Attikus. Erhaltungszustand vor seiner Wiederherstellung;
Ansicht von Westen (DAI Athen, 1936)
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Abb. 97: Odeion des Herodes Attikus. Rekonstruktion — Abb. 98: Odeion des Herodes Attikus. Gesamtansichr des Biih-
der Innenseite des Biihnengebiudes (Versakis 1912,  nenhauses und der Treppenhiuser von Nordosten (DAI Athen,
Taf 9) Bauten 71)

Abb. 99: Odeion des Herodes Attikus. Teilansicht der — Abb. 100: Odeion des Herodes Attikus. (S. Mercouris, A
Parodoi und der Biihnenfront vor seiner Wiederberstellung  Stage for Dionysos [1998] 30)
(DAI Athen, Bauten 579)
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Abb. 102: Odeion des Herodes Attikus. Sockel
mit Siulen der Biihnenfront. Rekonstruktion
(Versakis 1912, Taf. 10)

Abb. 101: Odeion des Herodes Attikus. Umfassende Ansicht der Biih-

nenfront und des Proskenions vor ihrer Wiederherstellung von Nord-
osten (DAI Athen, Bauten 214)
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Abb. 103: Odeion des Herodes Attikus. Biibnenfront und Treppenhiuser. Rekonstruktion (Tickermann 1868, Bl 3)
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Abb. 104: Odeion des Herodes Attikus. Zeichnerische Darstellung von Siiden (Tickermann 1868, AufSenblatt)

;-s&'& S ARETIN T w "‘1‘:"'\\‘.(5
Abb. 105: Odeion des Herodes Attikus. Umfassende Ansicht der Riickseite der Biihnenfront der Skene von Siidwesten
(Photoarchiv Benaki Museum)
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Oderan des Herodes Atticus in Athen.
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Abb. 106: Odeion des Herodes Attikus. Hinterseite des Biihnengebiudes und der Treppenhiuser. Rekonstruktion (Tucker-
mann 1868, Bl. 2)
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Abb. 107: Odeion des Herodes Attikus. Hinterseite der Biihnenhau-
ses und der Treppenhiuser. Rekonstruktion (Meinel 1980, Abb. 29)
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Abb. 109: Odeion des Herodes Attikus.
Hinterbiibne.  Rekonstruktion (Versakis
1912, Taf 12)
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Abb. 110: Odeion des Herodes Attikus. Gesamtansicht von Siidwesten (Photoarchiv Benaki Museum)

Odewm des Herodes Atiicusin Athen . Biatt 4.
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Abb. 111: Odeion des Herodes Attikus. Bedachung des Gebiudes. Rekonstruktion (Tuckermann 1868, Bl. 4)

108



Abbildungen

Abb. 112: Odeion des Herodes Attikus. Grundriss und Rekonstruktion der Uberdachung (Izenour 1992, Abb. 2,13)
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Abb. 113: Odeion des Herodes Attikus. Zeichn
Abb. 22)

Abb. 114: Das Odeion von Aosta. Grundriss (Meinel 1980, Abb. 80)
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